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Vorwort. 

Schon lange Zeit beschäftige ich mich mit der Text 
geschichte oder, wenn man lieber will, mit der Textkritik 
des Hohenliedes. Es erschien mir unter Anderem wichtig, 
die äthiopische Übersetzung gründlich zu untersuchen. 
Dabei stiess ich auf höchst eigentümliche Lesearten, deren 
Ursprung ich nachspüren wollte. Ich wandte mich betreffs 
der Leseart der Beschwörungen 2, 7 etc. an Herrn Privat- 
dozent Lic. Riedel in Kiel mit der Anfrage, ob die grie- 
chischen Väter etwas Ähnliches enthalten. Seiner gütigen 
Antwort, die negativ lautete, fügte R. die Lesearten der 
abessinischen Codices 3 und b bei, was mich zum Ent- 
schluss brachte, auf Grund der wichtigsten Berliner Hand- 
schriften einen möglichst alten guten äthiopischen Text 
herzustellen. 

Das Material sammelte ich während eines mir hiezu 
vom Hochwürdigsten Bischöflichen Ordinariate gnädigst 
gewährten Urlaubs in Berlin. Ich hoffe, das Ergebnis 
binnen Kurzem veröffentlichen zu können. 

Dabei ergab sich mir beifolgende Arbeit fast von selbst. 
Sie war ursprünglich als appendix zur kritischen Ausgabe 
des äthiopischen Textes des H. L. gedacht, wuchs aber 
unter der Hand so an, dass ich es vorzog, sie separat 
erscheinen zu lassen. 

Damit ich die hier besprochenen Lesearten nicht noch 
einmal in der später zu veröffentlichenden Arbeit behandeln 
muss, habe ich manches aufgenommen, was streng ge- 
nommen nicht zu meinem Thema gehört. 

Es erübrigt mir noch, dem Hochwürdigen Herrn P. 
Lagrange O.P., Rektor an der biblischen Schule zu Jerusalem, 
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ferner Herrn Privatdozent Lic. Riedel und meinem Freunde 
Hochw. Herrn Dr. Herkenne, Repetent in Bonn, herzlichsten 
Dank für ihre Liebenswürdigkeit und Zuvorkommenheit 
zu sagen. Ebenso habe ich zu danken für das grosse 
Entgegenkommen, das ich bei den Behörden der Biblio- 
theken zu Augsburg, Berlin, Dillingen, London (britisches 
Museum), München fand. Besonders ist hervorzuheben die 
Liberalität, mit welcher mir die Benützung der Bibliothek 
des Benediktinerstiftes St. Stephan in Augsburg gestattet 
wurde. Ohne diese Erlaubnis hätte ich die Patrologie 
von Migne nicht in dem Masse benützen können, als es 
für diese Arbeit nötig war. Ich spreche daher Seiner 
Gnaden dem Hochwürdigsten Herrn Abt Dr. Eugen Gebele 
und dem Hochwürdigen Herrn Stiftsbibliothekar Professor 
Dr.P. Walter Weihmayer hiefür den geziemenden Dank aus. 

Zu ganz besonderem ehrerbietigem Danke fühle ich 
mich verpflichtet Sr. Excellenz dem Herrn Minister des 
Äusseren, Freiherrn von Crailsheim, für seine so wert- 
volle Empfehlung an die kaiserliche ^^utsche Botschaft in 
London, sowie Sr. Excellenz dem deutschen Botschafter, 
Grafen von Hatzfeld, welcher mich in zuvorkommendster 
Weise bei den Behörden des britischen Museums und der 
Bodleiana (Oxford) einführte und dadurch meine äthio- 
pischen und syrischen Studien wesentlich förderte. 

Die Kapitel und Verse der Bibel zähle ich, wo nicht 
anders angegeben, nach der Ausgabe der LXX von Swete. 
Wenn ich E als Abkürzung bald für Äthiope, bald für 
äthiopische Übersetzung genommen habe, so möge man mir 
diese Inkonsequenz verzeihen, der Sinn ist ja immer 
der gleiche. 

U. Ottmarshausen bei Augsburg 

am 6. Dezember 1899 

Dr. Sab. Euringer 

Pfarrer. 



James Bruce berichtet in seinem Werke: Reisen zur Ent- 
deckung der Quellen des Nils in den Jahren 1768, 1769, 1770, 
177 1, 1772 und 1773, ins Teutsche übersetzt von J. J. Volkmann, 
Leipzig 1790 Band I, Seite 539: 

„Das hohe Lied Salomons ist die Lieblingslectüre der alten 
(sc. abessinischen) Priester, aber den jungen, den Diaconen, den 
Layen und Weibern ist sie verboten. Die Abyssinier glauben, 
Salomon habe dieses zum Lobe der Tochter Pharaos verfertigt, 
und glauben nicht, wie einige unsrer Theologen geneigt sind, 
dass darunter ein Geheimniss oder eine Allegorie auf Christum und 
die Kirche verborgen liege.*' 

W. Riedel beruft sich in seinem trefflichen, nur etwas zu 
aphoristisch gehaltenen Buche: Die Auslegung des Hohenliedes 
in der jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirche (Leipzig 1898) 
S. 86 auf die soeben mitgeteilte Stelle und zieht daraus eine wichtige 
Folgerung : 

„Die aethiopische Kirche deutet noch heute das H. L. auf die 
Tochter des Aegypterkönigs (ähnlich wie sie Ps. 45 auf die Reise 
der Königin von Saba nach Jerusalem deutet). Daher verbietet 
sie den jüngeren Priestern, wie allen Diakonen, Laien und Frauen, 
dasselbe zu lesen und erlaubt das nur älteren Priestern. Da nun 
nachgewiesen ist, dass die aethiopische Kirche im 6. Jahrhundert 
von der syrischen beeinflusst wurde, so werden wir auch in jener 
Erklärung des H. L. syrischen Einfluss, also Einfluss Theodors 
(sc. von Mopsuestia) zu sehen haben. Seltsam genug freilich, 
dass so ein Nestorianer der Exeget der monophysitischen Kirche 
Aethiopiens geworden ist." 

Bruce und, ihm folgend, Riedel behaupten also ein Zwei- 
faches: 

Euringer, Hohelied. X 
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1. Die Abessinier legen das H. L. nicht allegorisch, sondern 
nach dem Literalsinn aus. 

2. Die Lektüre desselben ist nur den älteren Priestern ge- 
stattet. 

Ich habe beide Punkte, sdWeit es in meinen Kräften stand^ 
untersucht und bin zu dem' Resühate gekommen, dass Bruce min- 
destens im I. Punkte falsch berichtet wurde. 

Dass die abessinische Kirche das Hohelied nicht nach dem 
Literalsinn, sondern allegorisch aufTasst, ergiebt sich: 

1. aus gewissen Lesearten der äthiopischen Übersetzung, 

2. aus Glossen und aus den Abschnittsüberschriften des Codex 
397 in Berlin, 

3. aus den Strophen zum Lobe der hl. Jungfrau, welche Cod. 
Berolinensis Peterm. IL Nachtr. 48 und Cod. aeth. Mus» 
Brit. 24992 Plut. CCXIX F. nach jedem Abschnitt einfügen, 

4. aus einer Notiz im Katalog der äthiopischen Handschriften 
des britischen Museums (Wright 1877), 

5. aus dem Zeugnis eines in Jerusalem lebenden Abessiniers,. 
welches sich auch auf Punkt 2 (Verbot der Lektüre des 
H. L.) erstreckt. 



Handschriftliches und gedrucktes Material. 

Ehe ich diese fünf Zeugnisse der Reihe nach aufführe und 
bespreche, muss ich Rechenschaft ablegen über das handschrift- 
liche und gedruckte Material, das mir zu Gebote stand. 

Der Codex Ms. or. qu. 172 der kgl. Bibliothek zu Berlin ist 
die älteste Handschrift^ welche das H. L. in äthiopischer Sprache 
enthält. Als Datum wäre nach Dillmann (Verzeichniss der abessi- 
nischen Handschriften [sc. der kgl. Bibliothek in Berlin], Berlin 1878^ 
S. S) das 14. oder 15. Jahrhundert anzunehmen. Ich habe diesen 
Codex, soweit das H.L. in Betracht kommt, abgeschrieben und 
ausserdem mit gütiger Erlaubnis der Behörden der Bibliothek 
photographieren lassen. Sigl: 3. 

An Alter kommt ihm zunächst Cod. Ms. or. oct. 220 aus dem 
15. Jahrhundert (nach Dillmann). Standort: Berlin. Er gehörte 
einst dem koptischen Patriarchen zu Kairo. Ich habe diese Hand- 
schrift mit der soeben besprochenen coUationiert und ebenfalls 
photographieren lassen. Sigl: b. 
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Dann würden die Handschriften folgen, aus denen der erste 
Druck das äth. H.L. schöpfte. 

Der gelehrte Kölner Stiftspropst von St. Georg, Johannes 
Potken, liess 15 13 in Rom von Marcellus Silber, alias Franck zum 
ersten Male abessinische Lettern schneiden. Dieselben stehen an 
Deutlichkeit und Schönheit den Besten modernen nur sehr wenig 
nach. Mit Beihilfe des abessinischen Mönches und Jerusalempilgers 
Thomas, Sohn des Samuel, gab er dann den ersten äthiopischen 
Druck heraus. Derselbe enthält: den Psalter, die biblischen Lieder, 
eine Anleitung zum Lesen der äthiopischen Schriftzeichen und das 
Hohelied. :Das Letztere wurde in der Zeit zwischen dem 30. Juni 
und dem 10. September 1513 fertiggestellt. Als Basis dienten 2 
(nach Potken) miteinander übereinstimmende Handschriften. Da nun 
Potken eine zu geringe Kenntnis des Äthiopischen besass, um 
selbst Änderungen vornehmen zu können, da wir femer bei seinem 
abessinischen Mitarbeiter schwerlich eine Neigung, den Text nach 
ausseräthiopischen Quellen zu ändern, voraussetzen dürfen, so wird 
man kaum fehlgehen, wenn man der editio princeps die Autori- 
tät einer Handschrift aus dem Ende des 15., spätestens aus dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts zuerkennt. Sigl: P. 

Die späteren Drucke haben für uns keinen eigentümlichen 
Wert. Ich will sie jedoch der Vollständigkeit halber kurz auf- 
führen: 

a) D'»Tfi5^n y\lf sive Canticum canticorum Schelomonis Aethio- 
pice e vetusto Codice summa cum cura erutum etc. etc. 
a Joh. Georgio Nisselio Palat, Lugduni Batavorum typis 
Authoris 1656. Der Herausgeber machte zum ersten Male 
den Versuch, das äth. H. L. ins Lateinische zu übersetzen. 
Nissel stimmt auffallend mit Potken, nur ein paar selbst- 
ständige Lesung;en verbieten die Gleichung: P = N. Ich 
kann mich jedoch nicht recht entschliessen, dieser Ausgabe 
die Bedeutung einer Handschrift aus dem 16. Jahrhundert, 
wohin die Lesearten weisen würden, zuzuerkennen. 
ß) Der Text in der Londoner Polyglotte 1657. Castellus 
bietet nur einen wörtlichen Abdruck des Potkenschen 
Textes, der dadurch nicht immer gewonnen hat. Castellus 
notiert die Abweichungen des äthiopischen Textes vom 
griechischen und zwar in lateinischer, öfters misslungener 
Übersetzung. Seine Annotationes im 6. Bande der Poly- 
glotte haben fast nur mehr antiquarischen Wert. Da jedoch 
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die editio princeps sehr selten geworden ist, — ich habe 
sie vergeblich in Berlin, Bonn, Göttingen, Köln, in der 
Bibliothek der DMG gesucht, bez. suchen lassen; die kgl. 
Hof- und Staatsbibliothek in München besitzt jedoch ein 
Exemplar — so werden sich die meisten mit dem Ab- 
druck der Polyglotte bettldfeh müssen. 
Y) ^»dU. : cPflcnH^^ • H^C^ 1 h. e. Psalterium Davidis . . . 
item Canticum canticorum cum variis lectionibus et notis 
cura Jobi Ludolfi. Francofurti ad Moenum 1701. Der 
Altmeister und Klassiker der abessinischen Philologie, Dr. 
Job Leutholf oder, wie er sich lateinisch nennt: Ludolfus 
macht hier den Versuch, mit Hilfe von B, einem seinen 
Lesearten nach frühestens aus dem Anfang des 17. Jahr- 
hunderts stammenden Codex Amstelodamensis, der Aus- 
gabe Potkens und der LXX einen guten Text des Psalters, 
der biblischen Lieder und des H. L. herzustellen. Da 
Ludolf die Varianten des Cod. Amstelodamensis notiert, 
so können wir dieselben für unseren Zweck verwenden. — 
Sigl für Cod. Amstel: 21. 
Von den 1 1 Handschriften der Berliner Bibliothek, welche aus 
dem 16. resp. 17. Jahrhundert stammen, habe ich folgende fünf 
für diese Arbeit benützt (die Daten sind nach Dillmann): 
Cod Berol. Ms. or. qu. 412; ca. 200— 300 Jahre alt == XVII. oder 
XVI. Jahrhundert. 
„ „ Petermann IL Nachtr. 25; ca. 2CX)— 300 Jahre alt = 

XVn. oder XVI. Jahrhundert. 
„ „ Ms. or. oct. 233; ca. 200 Jahre alt = XVII. Jahrhundert. 
„ „ Ms. or. fol. 397; ca. 200 Jahre alt = XVII. Jahrhundert. 
„ „ Peterm. II. Nachtr. 48; ca. 200 Jahre alt = XVII. Jahr- 
hundert. 
Die übrigen Handschriften konnte ich aus Mangel an Zeit 
nicht mehr einsehen. Ich bin jedoch überzeugt, dass sich aus 
denselben nichts Wesentliches mehr für unseren Zweck hätte 
lernen lassen. 

Von den ziemlich jungen Manuskripten des britischen Museums 
habe ich nur 24992 und zwar fast nur für die Hymnen auf die hL 
Jungfrau verglichen. Ich werde daher erst sub 3 auf diesen Codex 
zu sprechen kommen. 

Die handschriftliche Überlieferung kann ich also vom 14. bez. 
15. Jahrhundert bis zum 17. incl. verfolgen. Dass seitdem eine 
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wesentliche Änderung eingetreten wäre, müsste erst bewiesen 
werden. Die Lücke zwischen dem 17. Jahrh. excl. und der Gegen- 
wart lässt sich jedoch, wie wir sehen werden, wenigstens einiger- 
massen ausfüllen. — 



A. Die Lesearten. 

Beim Studium der äthiopischen Übersetzung des H. L. — 
welche ich von jetzt an der Kürze halber mit E bezeichnen werde 
— stiess ich auf Lesearten, die eine wörtliche Auffassung aus- 
schliessen oder doch wenigstens eine allegorische Erklärung nahelegen. 

Bei der Besprechung dieser Lesearten gehe ich auf folgende 
Weise zu Werke: 

E ist aus einem griechischen Texte (— G) übersetzt und 
nicht aus einem arabischen oder koptischen oder syrischen. Den 
Beweis dafür werde ich an einer anderen Stelle erbringen. Ich gebe 
daher zuerst die griechische Leseart und zwar (nach Swete s Aus- 
gabe) die Lesung des Codex Vaticanus (B). Etwaige Abweichungen 
der übrigen Majuskeln oder Minuskeln, sowie von AS0E'S' notiere 
ich nur, wenn sie irgend einen Einfluss auf E gehabt haben können. 

Dann teile ich die äthiopischen Lesungen mit nach den ver- 
schiedenen Zeugen und zwar möglichst in chronologischer Reihen- 
folge. Ich behalte in der Regel die Orthographie des betreffenden 
Codex bez. Druckes bei. Haben mehrere Handschriften dieselbe 
Leseart, aber in verschiedener Rechtschreibung, so gebe ich in der 
Regel die Schreibweise des ältesten der betreffenden Codices. 

Daran schliesst sich die Feststellung der Bedeutung des in 
Frage kommenden Wortes der griechischen Vorlage oder des 
literalen Sinnes des betreffenden griechischen Satzes mit Hilfe des 
Thesaurus von Stephanus und der Tochterübersetzungen. 

Der Vollständigkeit wegen füge ich die Erklärungsversuche 
der E bei, welche Castellus in der Londoner Polyglotte und Ludolf 
in der oben erwähnten Ausgabe vorgeschlagen haben. 

Zuletzt forsche ich bei den alten griechischen Vätern und 
Exegeten nach, ob nicht in ihrer allegorischen Deutung der frag- 
lichen Stellen ein Anhaltspunkt für die Entstehung der betreffenden 
äthiopischen Lesungen gefunden werden kann. Dabei suche ich 
immer auf den ältesten Vertreter der in Frage stehenden Ansicht 
zurückzugehen. Diese Arbeit wird dadurch sehr erschwert, ja 
teilweise unmöglich gemacht, dass uns sehr wenige alte griechische 
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: Kommentare erhalten sind und dass von den erhaltenen nicht ein- 
-mal einer (auch Philo von Karpasia nicht*) vollständig ist 

Hiebei haben mir folgende Werke gute Dienste geleistet: 

Riedel: Die Auslegung des Hohenliedes in der jüdischen Ge- 
meinde und der griechischen Kirche, Leipzig 1898; Bonwetsch- 
Achelis: Hippolj^us Werke : I. Band: Exegetische und homiletische 
Schriften, Leipzig 1897; Bonwetsch: Studien zu den Kommentaren 
Hippolyts zum Buche Daniel und Hohen Liede, Leipzig 1897; 
Achelis: Hippolytstudien, Leipzig 1897; die beiden letzteren Ar- 
beiten sind im 16. Bande der Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Litteratur, herausgegeben vonGebhardt- 
Harnack, enthalten (in der „neuen Folge" ist es der i. Band), femer 
Bardenhewer: Patrologie und Harnack: Die Überlieferung und der 
Bestand der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. 

Die griechischen Exegeten citiere ich mit Ausnahme Hippolyts 
cnach Migne, ebenso die lateinischen Väter; nur Ambrosius wird, 
soweit er erschienen ist, nach der Wiener Väterausgabe angeführt. 

Für den arabischen Bibeltext folge ich der Londoner Polyglotte, 
für den armenischen den Ausgaben von Osgan (Uskan) 1733 und 
Zohrab 1805, für den koptischen der Ausgabe Maspero's in den 
-Memoires publi6s par les membres de la Mission archeologique 
frangaise au Caire, tome VI, 2* fascicule, Paris 1892, für die Syro- 
hexapla des Paul von Telia der Ausgabe Ceriani*s, für die sog. 
Itala dem bekannten Werke Sabatiers. ^ 

Noch sei erwähnt, dass mir fiir die Väterexegese der Kommentar 
Tiefenthals (Das hohe Lied, Kempten 1889) manche gute Dienste 
geleistet hat. 

L 

1, 6: Mf] ßXe-vJrrire p.e, ort dyci) ei|ii p.e|ieXav(jo|jLevi], ort jrape- 
ßXe>J/ev |ie 6 fjXiog == Schauet mich nicht an, weil ich geschwärzt 
bin; denn die Sonne hat mich schief angesehen. 
B b: Ä-tCWf. : Xn<n> - « • Rft^ •; 
Xfl<n> : &CXf i : Rrfi^ :: 
= Schauet (fem.) mich nicht an, weil ich schwarz (fem.) bin; 
denn nicht schaute mich an die Sonne. 
Da nur die Wiedergabe des jtapeßXevJ/ev p.e in Frage steht, 
so beschränke ich mich darauf, die demselben entsprechenden 
Lesungen aufzuführen. 



*) Vgl. Riedel 1. c. S. 76. 



P: iLßCiiil : = nicht schaut mich an. 
412: KJMpMLi -b nicht schaut mich an. 
n, 25 : XCXfi : -B machte mich anschauen. 
Anm.; Es mnss offenbar KCML I s=s „nicht schaute mich an<' heissen. 
233: KÜhfis : B= es hat mich [nicht] angeschaut. 
Anm.: Das A. =a ,,nicht*' ist erst später hineinkorrigiert worden, ob |ioch 
von der ersten Hand, wage ich nicht zu entscheiden. 

397; 048 = 3 b. 

Die von James Bruce 1. c. Band I pag. 450 Platte loa mitgeteilte 
Bibeltextprobe, also aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 
bietet: JLCXjPi : « nicht hat mich angeschaut. 

Diese Leseart lässt sich also durch alle Jahrhunderte hindurch 
vom (14.) 15. bis 18. Jahrhundert nachweisen und ist auch zu 
Bruce's Zeit noch tradiert worden, da seine Abschreiber, wie die 
Probe zeigt, dieselbe in das für ihn bestimmte Manuscript schrieben. 
Man wäre versucht, einfach das *- = „nicht" zu streichen und 
so dem Satze einen Sinn zu geben. Denn der von der Sonne 
„Angeschaute" wird gebräunt; wen aber die Sonne nicht an- 
sieht, wer also im Schatten lebt, behält seine weisse Gesichtsfarbe. 
Streicht man die Negation, dann ist der Sinn klar: die Braut ist 
schwarz, gebräunt, weil sie eben den Sonnenstrahlen ausgesetzt 
war. Die Negation ist jedoch ausserordentlich gut bezeugt. Cod. 233 
hat sie sogar nachgetragen, obwohl sich vielmehr die Tilgung der- 
selben fast mit Gewalt aufdrängt. 

Wie ist aber die aethiopische Lesung entstanden? 
riapaßXejtü) bedeutet nach Stephanus: limis aspido, straborum 
more^ vel obliquis oculis aspicio; obliquo oculos, transversa tueor; 
male video, negligenter aspicio; praetervideo, spemo, contemno. 

Die Tochterübersetzungen der LXX geben es folgendermassen: 
Der Kopte: [npw] nENTAqKAAT NCCOq = [die Sonne] ist es, 
welche mich hinter sich gesetzt hat = hintangesetzt hat, 
verlassen hat (Steindorff *) : K. Grammatik). 
Der Armenier: Osgan 1733 : fn^/T-^L ^iu^^^uul j^u ; ebenso Zohrab 1805, 
nur statt jfiu das gleichbedeutende ^^^ ^u. Zu Deutsch: 
■=» hat mich schief angeschaut (wörtlich: hat schief geschaut 
auf mich) (Bedrossian). 
Die Syrohexapla: •**» u^m^il = avertit a me (sc. aspectum), ne- 
glexit me, non curavit me (Payne-Smith). 

*) Die eingeklammerten Namen geben die Lexica bez. Autoritäten an, 
welchen die betreffende Bedeutung entnommen ist. 
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Der Araber: l^ C^^f\ {^y*.^^J^\\ «= [Die Sonne] hat sich ent- 
fernt von mir (Bellot), abgewendet von mir (Wahrmund), 
deflexit a me [sol] (Londoner Polyglotte). 
Die Itala: non est intuitus me. Siehe Ambrosius: De Isaac vel aninia 
4, 13 Wiener Väterausgabe 32, 1,652; In Psalm. 118 Migne S. L. 
15, I2I2; Pseudo-Ambrosius: Apologia David altera 8,42: 32, 2, 387. 

Die Vetus Latina deckt sich genau mit E, die übrigen Ver- 
sionen mit Ausnahme des Armeniers kommen ihr mehr oder 
minder nahe. 

Die Übereinstimmung von E mit der Vetus Latina hat schon 
Castellus bemerkt. Er schreibt im letzten Bande der Londoner 
Polyglotte über unsere Leseart: 

,,JL^Xf i : 0/fi^ :: Ita etiam S. Ambrosius d. Isaac: „Non est 
intuitus me Sol''; nee multo aliter Arabs. Quod observandum 
quidem vel ob hoc, quod vocem Hebraeam ^^nfitti^ in contrarium 
transtulerint sensum, non Hebraei tantum omnes, qui HD^ni iT«1 PJ^ 
[= die Bedeutung des Sehens und Anschauens] communiter ei 
tribuunt, sed et Symmachus atque Senes, qui ^tB^ ubique inter- 
pretantur idem quod Arab. y^ (*) et ^ in aliis etiam vocibus 
altemant nonnunquam) „limis oculis intuitus est", id proprie 
jtapeßXe>}re, qua voce utuntur semper quoties occurrit ^. Nisi 
dicamus „non est intuitus** — — idem denotare, quod „non 
benigne**, h. e. „torve, vel limis oculis intuitus est.** Hunc intuitum 
Syrus per ejus exprimit effectum, idque melius teste S. Hieronymo, 
„decoloravit, nigram me reddidit.** 

Ein halbes Jahrhundert später meint Ludolf 1. c. p. 423: 
„Xft«'** s UTXfi : Ö'»!^ : „Quoniam non est intuitus me Sol**. Verba 
sunt S. Ambrosii apud Flam. Nobilium. Sicuti et alii veteres in 
Praeterito expresserunt. Propterea nos Berolinensem sequuti 
correximus liS-Ct&i. \ quod erat in impresso. Hebraicum verbum 
*>^nfittiW, „quod intuitus me est** seil. Sol, rarius est. Significatio 
„aspectus** ex lobo cap. 20, 9 et 28, 7 probatur et cum effectu, ut 
alia verba multa, accipiendum est, nimirum „intuendo adussit 
me** Sol. Graeci istud non intelligentes, parum commode reddiderunt: 
"Ori jtapeßXe-vJre }ie ö fjXiog, idque translatores „de visu obliquo** 
perperam acceperunt: hinc negativa in versionem Aethiopum irrepsit. 
Amstelodamensis videtur studio omisisse hunc stichum, quod eum 
antecedentibus non congruere putaret.** 

Diese beiden Erklärungsversuche befriedigen jedoch keines- 
wegs und haben nur antiquarisches Interesse. 
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Den Schlüssel zur Erklärung von £ suchen wir am einfachsten 
bei Ambrosius, der die gleiche Lesung überliefert hat. 

In seiner Abhandlung: De Isaac vel anima 4, 13: 32, i pgg 
651/2 schreibt Ambrosius: 

Eadem tamen anima cognoscens se corporis societate fuscatam 
dicit ad alias animas vel ad illas caelestes et adpositas sacro 
mlnisterio potestates: nolite aspicere me, quoniam offuscata sum, 
quoniam non est intuitus me sol. Filii matris meae pugnaverunt 
adversum me, h. e. impugnaverunt me corporis passiones, camis 
inlecebrae colorarunt; ideo mihi sol justitiae non refulsit 

Ähnlich: In Psalm. 118 serm. 2. MSL 15, 1212: 

Non est intuitus me sol et ideo offuscata sum. . . Non vidit 
me sol, quia non recepi advenientem; non aperui fenestras, ut 
lumen vitae intraret Cum aperuero, illuminabit oculos meos, 
qui venit, ut totum mundum illuminaret, et videant etiam non 
videntes. 

Prägnant gibt den gleichen Gedanken Pseudo- Ambrosius: 
Apologia David altera 8,42: 32,2 pgg. 386/7: 

Nolite, inquit, aspicere me, quia obfuscata sum, quia non est 
intuitus me sol. Ergo fuscamur, quando non videmur a Christo, 
sed quando videmur, albescimus. 

Versteht man also unter der Sonne, die nicht anschaut, die 
„Sonne der Gerechtigkeit*', Christum, dann gibt die Lesung einen 
hübschen Sinn; legt man ihn aber von der materiellen Sonne aus, 
so erhalten wir ein Nonsens. 

Unter den Griechen hat Philo von Karpäsia diesen Gedanken 
am klarsten und schärfsten entwickelt: 40, 45/46: 

• Mf] &stelj3ii6T\re p.e, cpi]öi, biä xäq tcüv ä\iapri(bv yieJ^aviag, 
ori JtapeßXe'^/e |X8 Xpiötög, rf]5 öiKaioöuvi]^ 6 fjXioq. El ydtp 
alöT^r]röv f|v rö XeyöjJievov Kai jtepl toutou roij fjXiou f|v xö 
XaXoujievov, oök &v feXeyev, öri „IlapeßXs'vl/s }i8 6 fjXiog oörog", 
dXXd |xdXXov ol öKia rpo(poi)}ievoi XeuKaivovrai. 

d. h. Bringet mich nicht zur Verzweiflung, spricht sie, (die 
Braut -= die Kirche) wegen der Schwärze der Sünden; denn 
Christus, die Sonne der Gerechtigkeit, hat mich nicht angesehen 
(jrapeßXexjre |xe). Wäre nämlich von etwas Sinnfälligem die Rede 
und bezöge sich das Gesagte auf diese (d. h. die materielle) Sonne, 
so würde es nicht heissen: „Diese Sonne hat mich nicht ange- 
sehen" (jtapeßXe'^/e |xe); denn umgekehrt (wörtlich: sondern Viel- 
mehr) die im Schatten auferzogenen sind (werden) weiss. 
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Wie Philo dies näher verstanden wissen will, geben die un- 
mittelbar folgenden Sätze an: 

„Jene (die Braut — die Kirche) aber verweilte vor dem An- 
nehmen des Glaubens im Wahnsinn des Götzendienstes und wurde 
von der Sonne der Gerechtigkeit schief angesehen (vernachlässigt, 
jtapea)pa}ievi)) und blieb daher geschwärzt, bis der „Herrliche an 
Schönheit vor den Menschenkindern" kam und ihr seine eigene 
Schönheit in der hl. Taufe eindrückte." 

Diese Exegese des cyprischen Bischofs ist besonders deshalb 
bemerkenswert, weil er ausdrücklich ÄapeßXe>J/e tradiert, es aber 
fast genau im Sinne von „nicht anschauen" auffasst. 

Da Ambrosius und Philo Carpasius mit einander übereinstimmen, 
so dürfen wir wohl den Origenes als den Vater dieser Auffassung 
ansprechen. 

In der Katene des Prokop von Gaza MSG 87, 2 pg. 1556 finden 
wir [im cod. Vaticanus] unter dem Lemma: 'Qpiyevoug die Deutung: 

"H ort öKoriödeiödv }i8 rq &}iapTiqL Xpiörög jrapeiöe 6id rf|v 
dniöriav, öv "HXiov öiKaioöövi]? dvayopeuooöiv al Fpacpai. 

d. i. Oder: Mich, die ich durch die Sünde geschwärzt war, 
hat Christus, den die Schriften die Sonne der Gerechtigkeit nennen, 
wegen des Unglaubens vernachlässigt (verachtet)." 

Allerdings wäre es auch möglich, dass diese Worte aus Philo 
und nicht aus Origenes stammen. Von Gregor, wie Cod. Bruxel- 
lensis 3895 anzunehmen scheint, rühren sie sicher nicht her. 

Glücklicherweise ist uns seine (des Origines) Auffassung dieses 
Verses in der lateinischen Übersetzung des Rufinus erhalten: MSG 
13, lio/i: 

Ex eo, inquit, quia sol despexit me. In quo ostendit, non de 
nigredine corporis fieri sermonem, quod utique sol obscurare et 
denigrare solet, cum respicit magis quam cum despicit. Ita denique 
et apud illam omnem gentem Aethiopum ferunt, cui naturalis 
quaedam inest ex seminis carnalis successione nigredo, quod in 
illis locis sol radiis acrioribus ferveat et adusta jam semel atque 
infuscata corpora genuini vitii successione permaneant. Contrarii 
vero ordinis est animae nigredo. Nam neque aspectu, sed despectu 
solis inuritur, neque nascendo, sed negligendo conquiritur . . . Non 
putetis, o filiae Hierusalem, quod naturalis est ista nigredo, quam 
videtis in vultu meo; sed scitote, quoniam despectu solis est facta. 
Sol enim justitiae, quia me non invenit recte stantem, nee ipse in 
me rectos direxit lucis suae radios. Ego enim sum populus 
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gentium, qui prius non aspexi ad solem justitiae nee steti ante 
Dominum; et ideo nee ille me aspexit, sed despexit, neque astitit 
mihi, sed praeteriit. 

Dass der Urheber der äthiopischen Leseart diese allegorische 
Deutung des Origenes oder Philo wenigstens aus Katenen ge- 
kannt haben kann, wird niemand leugnen. Ich fürchte auch keinen 
Widerspruch, wenn ich die Behauptung aufstelle, ohne Kenntnis 
der allegorischen Deutung unseres Verses hätte E nie und nimmer 
so übersetzt, wie er es gethan hat. Denn E strebt in der Über- 
setzung des H. L. nach Genauigkeit und Deutlichkeit; wir dürfen 
ihm daher keinen Unsinn zutrauen. — 

n. 

Im H. L. wiederholen sieh gleichsam als Refrain in 2, 7; 3, S; 
5, 8; 8, 4 Beschwörungen, welche mit Ausnahme von 5, 8 gleich- 
lautend sind. Die Äthiopen teilen daher ihren Text in fünf Ab- 
schnitte, von welchen die vier ersten mit je einer dieser Be- 
schwörungen schliessen. Die Abschnitte sind manchmal durch Zahlen 
bezeichnet und nahezu immer durch Rubra kenntlich gemacht. 
Für unsern Zweck genügt es, 2, 7 allein zu besprechen:^ 
In der LXX Cod. B lautet die Beschwörung: 
QpKiöa ibpLötg, -doyaTepeg *IepooöaXf||i, 
äv öovdjieöiv Kai dv loxoöeöiv rou dypoö, 
iäv dyeipi^re Kai d^eyeipi]re xi\v dydjti]v, ecü^ oö -^eXfjöq. 
d.i.: Ich beschwöre euch, Töchter Jerusalems, 
bei den Kräften und Mächten des Feldes, 
wenn ihr aufwecket und erwecket die Liebe, bis sie will. 
Man merkt sofort, dass man es mit einer sklavischen und — setzen 
wir bei — unrichtigen Übersetzung des hebr. Textes zu thun hat. 
Derselbe lautet: 

D«i n^n n« nlü^n ni^''«n 1« ni«nxn D^e^n^ nun Dan« ^nyae^n 

tysinna iV mmn n« myr\ 

= ich beschwöre euch, Töchter von Jerusalem, bei den 
Gazellen und Hirschkühen des Feldes, wecket nicht auf und störet 
nicht auf die Liebe, bis dass sie will. 

Der Grieche hat also D« nicht als Negation, sondern als 
Conditionalpartikel « „wenn", was es ja auch bedeutet, genommen 
und dadurch den Sinn verwirrt. 

Um dem griechischen Texte einen Sinn zu entlocken^ haben 
sich die Alten verschiedentlich zu helfen gesucht. 
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Merkwürdig ist die Lesung der verschiedenen äthiopischen 
Codices: 

S: Jk^diiih'XklllkViiAiiLn'f^y^ii 
Mfi(t : lOOÄ-TO- : A7^5r» .; 

Rutnum: iMdA s AM : fowtij!: \ ma^^lh : ^^ü w 

d. h. Ich beschwöre euch, Töchter Jerusalems, bei der Kraft und 
bei der Stärke des Feldes, wenn er aufsteht und aufweckt, werde ich 
ihn lieben, bis dass (od. solange) er will. Rubrum: Die Ehre sei 
dem Vater und dem Sohne und dem hL Geiste. 
XV. saec. b: Die ersten zwei Stichen = 23 

Rubrum : h*^ s «^» : iD«^* : ^^n : «.^c : Xöh : h*^ : ^tÄ :: 

XV — XVI saec. P: Die ersten zwei Stichen = 23 b 

Rubrum : #Ä : «DAUf s Xf.? \ ^Ö- : fO-Ts^ \ <n>Ä-Ä :: 

b heisst zu Deutsch: wenn er aufsteht und aufweckt, werde 
ich ihn lieben, bis dass (oder solange) er will. 

(Rot): wenn er aufsteht und aufweckt die Toten, werde ich 
ihn lieben, bis dass (oder solange) er will. 

P: wenn er aufsteht und aufweckt die Toten, werde ich ihn 
lieben, bis dass (oder solange) er will. 

(Rot): Die Stimme meines Brudersohns, siehe er kam (kommt): 
= der Anfang des nächsten Abschnittes (2, 8). 
XVI— XVn s. 412: *) »n> ; «^i : aiK\F»h : od-^ -. U?tc \ Xöh : 
IP^ \ ^*^ s 
« wenn er aufsteht und aufweckt die Toten, 
will ich ihn lieben, bis dass er will. 
XVI— XVn s. n2S: »»»:1- :cD*':H-Är'.tf^.'M:*'X'»^': 

= wenn er aufsteht und aufweckt alle Toten, etc. 
XVI — XVn s. Ms. or. qu. 562 ebenso. 
XVn s. 233; 397; 2t ebenso. 
XVn s. 11,48: »<^:«/"*:cD«/«»:»^tC:Xfth:*n>-^#^- 

»» wenn, er aufsteht und aufweckt, werde ich ihn 
lieben etc. 

*) Von hier an gebe ich nur den Conditionalsatz ohne die Anfangsworte 
der Beschwörung nnd ohne die Rubra. 
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Man kann hier an der Hand der Codices das allmählige Ein- 
dringen und Anwachsen von Interpolationen verfolgen. Der schöne 
Codex n, 48 geht auf die alte Leseart zurück; statt des Preises des 
dreieinigen Gottes steht jedoch jedesmal ein Hymnus auf die 
Gottesmutter Maria. 

E bezieht also, wie man sieht, den Vers auf die Auferstehung 
Christi und die Auferweckung der Toten und zwar unzweifelhaft 
seit dem 15. Jahrhundert (Cod. b). 

Von den griechischen Handschriften haben die folgenden Lese- 
arten, welche mit E in Beziehung stehen können: 
&YeipT\xai 2,7: «AC; 3,$: «AC; 8,4: A 147 (155: dyeipeTai) 
i^8yeipi]rai 2,7: «AC; 3,5: «AC; 8,4: A 147, 161 (155: dgeyelpeTai). 
Auch der vatikanische Codex, welcher den Kommentar Theo- 
dorets zum H. L. enthält, liest 2,7: dYeipi]Tai und s^eYBipi]rai; 
der Kommentar selbst setzt jedoch die Lesung des Cod. B: dyeipr^re, 
i,^EYE{pT\re voraus. 

Die Tochterversionen schliessen sich mehr oder minder an 
Cod. B (Vaticanus) an: 

Der Kopte zu 8,4 (denn die übrigen Beschwörungen sind mit 
Ausnahme von 5, 8, das aber hier nicht zu verwerten ist, 
unbelegbar): ETpFTeTNNFgCEHTAArAnH Ay«) nTETN- 
TOY^OCC (yANTcpgNAC: =* dass ihr aufwecket meine 
Liebe and sie auferwecket, bis sie will. 
Der Armenier: irß-t juiiLblig(r^^ quipß-nLu^t^ ^tfi Jp'tA liu»dbußjt, 
(Osgan und Zohrab stimmen genau miteinander. Zohrab 
bemerkt im kritischen Apparat zwei Abweichungen einiger 
Codices: jiuiüijt^^ (indicativ fut. II.) und q^t^p^ jtiP^^^ meine 
Liebe). 

zu Deutsch: wenn ihr aufwachet (andere Leseart: aufwachen 
werdet), so sollt ihr aufwecken die Liebe (andere Leseart: 
meine Liebe), bis sie wollen wird. 
Die Syrohexapla: JLaji, Jb»^^ Jboju^ .^^az^Io ^^tti^l ^ «= wenn ihr auf- 
wecket und erwecket die Liebe, bis dass sie will. 
JDer Araber: ^ LiJ ^\ J,\ i^-wJl ^hX-o.WLX-*o\^ ^►X^^ ^\ ^^\ «» 
wenn ihr aufwecket und aufstöret die Liebe (die Liebende 
oder die Geliebte, je nach der Punktierung), bis dass sie 
will = G. 
Die Londoner Polyglotte nimmt ol™ '^ (Caspari § 523, 526 und 
367, 5) und übersetzt: ne suscitetis neve expergefaciatis. Beide 
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Übersetzungen lassen sich rechtfertigen. Ich halte dafiir, dass der 
Araber gerade ^l gewählt hat, um sowc^ G, als dem Sinne ge- 
recht zu werden. 

Die sog. Itala: si susdtaveritis et resuscitaveritis dilectionem, 
usquequo voluerit; 3, 5: ne susdtaveritis et exdtaveritis charita- 
teniy usquequo voluerit; 8,4: ne susdtetis et resusdtetis dilectio- 
nem, usquequo voluerit. 

Ambrosius, de interpellatione Job et David 4 (2), 3; 32, 2, 268: 
si susdtaveritis et resusdtaveritis caritatem, usquequo voluerit 

Sti Aureli Augustini Über, qui appellatur Speculum ed. Weih- 
rich Vindobonae 1887 XII, 74: [Da der Text dne Doppelüber- 
setzung oder, besser gesagt, ein Doppddtat giebt, so möge die 
ganze Stelle hier stehen.] 

Adiuro vos, filiae Hierusalem, per capreas cervosque campo- 
rum, ne susdtetis neque evigilare Eädatis dilectam, donec ipsa velit. 
Adiuro vos, filiae Hierusalem, in virtutibus et in viribus agri, si 
levaveritis caritatem, quoad usque velit. 

Da das erste Citat im Speculum fast genau mit der Vulgata 
stimmt, das zweite aber im ganzen mit G, so ist das erste Citat 
dne spätere Interpolation und das zweite ist für die Vetus Latina' 
in Anspruch zu nehmen. Die Erklärung berücksichtigt nur das 
zweite Citat. Durch dieselbe sind ausdrücklich: virtutes, vires, 
ager, caritatem, levari, quoad usque velit bezeugt 

Wir sehen also wieder, dass E seine eigenen Wege geht 

Castellus hat sich in seinen Bemerkungen über diese Leseart 
nicht ausgesprochen. Nur notiert er jeweils am Fusse des äthio- 
pischen Textes in der Polyglotte als Variante gegenüber G bd 
2,7: Dominum charitatis; bei 3,5: virum charitatis; bei 8,4: ho- 
minem quem diligo, fasst also (f^^i = ^^ und KA,^C tdls als 
Substantiv, teils = UhAJtC = quem diligo. 

Nissel schlägt in seiner Ausgabe des H. L. S. 40 vor: "O-^ä 
in YiJ^k und toKi/^ü in wKiJ^üXiflth . jit - zu ändern. Er hat 
offenbar im Sinne, E mit G in Übereinstimmung zu bringen. Es 
müsste jedoch zunächst in diesem Falle: 'tt'^Xh'lund «däWXIi'Is, 
ferner AXll* ; KAJH» : lä'öntä : =»äfäqera : oder doch wenigsten» 
Yi^iM^h und aiÄOTX*|fl»*s A'»' lä'a heissen. Aber auch so 
würde G noch nicht erreicht sein: denn E würde dann bedeuten: 
„wenn ihr aufstehet und aufwecket, die ich liebe". — 

Ludolf 1. c: p.234: 

Graeca verba: 'Edv feyeipi]te Kai d5eY'eipi]Te rx\v axd^T\y, 
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§ü)5 06 deXfjöei. „Si suscitaveritis et excitaveritis hunc amorem 
(i. e. hanc Amasiam), donec ipsa voluerit'', ita quoque se habent 
cap. 3 V. 5 et c. 8 v. 4. At Aethiopes non capientes abstractum 
pro concreto, suscitationem illam de mortuis acceperunt, applica- 
tione, ni fallor, ad Christum facta. Froinde ex Amstelodamensi 
(qui addit Itit :) fecimus statum constructum: „Cum surrexerit et 
suscitaverit (omnes) mortuos''; de quibus in textu Graeco nihil 
(Ludolf meint die Worte : [omnes] mortuos). Berolinensis difficultates 
hujus commatis animadvertens, illud plane omisif' [sc. die Worte 
omnes mortuos]. 

Mit diesen Ausfuhrungen ist wenig oder, vielleicht besser ge- 
sagt, nichts erklärt. Wir müssen daher einen andern Weg ein- 
schlagen. 

Das scheinbar Einfachste wäre, anzunehmen, der Text habe 
an£Emgs « G. gelautet, dann sei statt der übb'chen Doxologie, um 
die Abschnitte zu markieren, in Rot unsere jetzige Leseart bei- 
geschrieben worden, wodurch sich die freiere Fassung erklären* 
würde, und später habe dieser Refrain den eigentlichen Text ver- 
drängt, was um so leichter ging, als die Ähnlichkeit eine sehr 
grosse gewesen wäre. Also der Vorgang wäre analog dem Ein- 
dringen des oo*^i in unseren Text. 

Etwas komplicierter gestaltet sich scheinbar mein zweiter 
Erklärungsversuch : 

Die handschriftliche Überlieferung belehrt uns nur über den 
Text vom 14. bez. 15. Jahrhundert bis zum 17. Es ist aber hier 
nicht so schwer, über den ältesten Codex hinaufzugehen und eine 
noch ältere, vielleicht die ursprüngliche äthiopische Leseart zu er- 
schliessen. 

Übersetzt man die älteste Lesung, also die des 3, ins Grie- 
chische, so erhält man: 

äÖLv dyeipi]Tat Kai dgeYßipQ, 
dycwtf|öa) aötöv, ßcog oö '^eXx\6q. 

Der Cod. B (Vaticanus) ed. Swete lautet dagegen: 
d&v tfeipTfE Kai fe^eYeipqre ri\v dYdjti]v, ecoq oh T^eXf|öi;|. 

Wir haben also drei Abweichungen des E > G zu verzeichnen : 
E: dyeipi]rat > G äxeipT\re 
^^eyeipi;! > fe^eyetpr^TS 
dyajtfjöa) av)röv > xi\v dydjciiv. 

Von diesen drei Verschiedenheiten lässt sich nur die erste 
auf Seiten der griechischen Textesüberlieferung belegen: feyeipi]tat 
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AHC 147, Theodorets Kommentar 2^^ (aber nur eine Handschrift), 
feyeiperat ISS*). 

A«C, 147, 161, die betreßende Handschrift von Theodorets 
Kommentar und 15s bieten auch fe^eyeipiirat bez. d^eyeiperai. 
Damit ist auch das Prototyp für äI^ä gegeben. Wer nämlich 
fe§eyeipr]rai rf^v dycurr]v zu übersetzen hat, wird gerade so über- 
setzen, als ob &§eyeipq r. a. im Texte stehen würde; denn er 
muss das fe^eyeipi^rat wegen des Akkusativs rf^v dydjtiiv transitiv 
nehmen, also es =» e^eyeipiji aufüassen. Ein modemer Philologe 
würde durch ein „für sich" das Medium erklären oder eine in- 
folge Itacismus entstandene Textesverderbnis annehmen. Solche 
Feinheiten lagen aber dem E sicher ferne. Daher dürfen wir wohl 
d;^eyeipr]Tai als Vorlage des E annehmen, vorausgesetzt, dass 
dieselbe auch rqv dydjrriv enthielt. Damit kommen wir zur 
dritten Abweichung. 

dyajrf|öü) ai)röv lässt sich nirgends belegen, auch bei den 
Tochterübersetzungen nicht. Es lässt sich auch seine Entstehung 
innerhalb der griechischen Überlieferung nicht erklären, wenigstens 
mcht ohne Gewaltthätigkeit. Dagegen ist dieselbe innerhalb der 
äthiopischen Textestradition leicht verständlich: 

1. Nach der ältesten Lesung fehlt bei ä1/*'ä = „er weckt auf, 
er erweckt" das Objekt. Diesen Mangel fühlten die Spä- 
teren so empfindlich, dass sie ^^^ « „die Toten" beisetzten, 
zuerst wohl in Form einer Glosse und dann als Bestand- 
teil des Textes selbst. 

2. Ändert man KAJtC = 4^^C « „ich werde ihn lieben** in 
h^^C = amare oder amor, also ^ ==■ f ä in ¥ = f, so löst 
sich die Schwierigkeit von selbst. Der Text würde dann 
lauten : 

«=2wenn er aufsteht und auferweckt die Liebe, bis dass er (nie) will. 
B= ddv dyeipr|Tai Kai s^eyeipri Tf]v dyd:rrr|v, ecog 06 -freXi^örj. 

Mit h^^C wird dydjtr] im H.L. (ausser in den Beschwö- 
rungen) noch zwei Mal wiedergegeben: 3,10 und 7^6. 
Allerdings hat in den meisten Handschriften auch dort 
Ä^^t? = „ich werde ihn lieben" das richtige K^^G verdrängt. 
Siehe Ludolf 1. c. p. 426 zu H. L. 7, 7 {=^7,6 nach unserer 



♦) Nähere Details siehe oben. 
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Zählung): Deinde pro U.t£? : A970h. : ,,Amabo delicias 
tuas**, Amst(elodamensis) habet Infinitivum K^^C : „Amare 
vel amor" secundum Graecum dydjti], quod secuti sumus. 
3. Die Änderung des h^^C in hd^^C legte sich sehr nahe. 
Stand ursprünglich: *»■> : «/«* : ofKi/^h i h^^C : Xöh : 
etc. = „wenn er aufsteht und aufweckt die Liebe, bis," etc., 
so fehlte der Nachsatz. Der Armenier hat sich geholfen, 
indem er Kai fe^eyeipi]Te Tf)v dyccjti^v = qu/pP-nt-u^t^ qjftpf» 
= „so sollt ihr aufwecken die Liebe" als Nachsatz auf- 
fasste. Die E halfen sich, indem sie aus hft^ ein verbum 
finitum machten, also die Lesung von B herstellten: = 
„wenn er aufsteht und aufweckt, will ich ihn lieben, bis 
dass er will**; das gab dann gewissermassen ein Pendant 
zu 3,4: 

iKpdrr\6a av)röv Kai oök dcpf]Ka aörov, 

Scü^ oh elöfjyaYOv af)röv etc. 
Diesem Vers 3, 4 folgt 3, 5 = 2, 7 unmittelbar; es lag also 
diese Änderung ungemein nahe. Allerdings wurde dadurch 
Äl^A objektlos, welchem Mangel durch die Beifügung des 
tf^:n «= „die Toten** späterhin begegnet wurde. 
Um es kurz zu rekapitulieren, stelle ich den Werdegang un- 
serer Lesung übersichtlich zusammen: 

Cod. B: iäv feyeipr^re Kai fe^eyeipqre rf)v dydjtr)v, §a)g oß ^eXipq. 
.{Armenier ■= fedv feyeipr]Te, (Kai) fegeyeipi]re r. a. d. oh ^.]. 
Archetyp d.E: ddv ^yeipi^rai Kai fegeyeipr^rai rfjv dydjtqv, ecog 

etc. A«C 147, (ISS), Cod. Theod. 
Mitte des XIV. Jahrhunderts* : »^ \ YiP'h i wKiJ^h \ hl^^e i\ XÖh s 

XIV.— XV. [B]: »n> i^iwKiwhlJ te \ X ! * : ^' ss 



X VI. und X Vn. : »n> : t 5 cd« s H-Är : ö«>':f i :: »^♦(J : Xflh : * : ^' :: 

Welche dieser beiden Erklärungen verdient den Vorzug? Die 
scheinbar einfachere oder die scheinbar komplizierte? Ich setze bei 
„scheinbar**, da die erstere nicht so einfach und die letztere nicht 
so kompliziert ist, als es den Anschein hat. Denn die erstere ver- 
langt einen schroffen Wechsel des Subjekts. In G sind es näm- 
lich die Töchter Jerusalems, welche „wecken und aufwecken'*; in 
JE heisst es jedoch: „wenn er aufsteht und aufweckt". Mag man 

Euringer. Hohelied. 2 
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nun unter er Christum, den Bräutigam, oder Salomon verstehen^ 
dieser Wechsel der Subjekte ist nicht motiviert. Dagegen ergiebt 
sich dieser Wechsel von selbst, wenn man statt feyeipiire infolge 
des Itadsmus ^yeip^rai schreibt, wie es ja sogar drei Undalen 
thun. Dass hier der Itacismus nicht als Deus ex machina fungiert,, 
sondern thatsächlich seinen Einfluss äusserte, zeigt deutlich fe(. 
Während 2, 7 und 3, S H mit AC fe^eyeipi]rai bez. fegeyipr^rat auf- 
weist, fällt es 8, 4 vollständig aus der Rolle und schreibt fe^eyipi^re 
uiid wahrscheinlich auch feyeipi]te. (Siehe Swete II, Appendix 866.) 

Da nun E sehr nahe mit A und auch mit 147 verwandt ist 
(siehe Comill: Ezechiel S. 39 und 40), so ist es gar nicht so kom- 
pliziert, die Leseart A als die Vorlage von E anzusehen, also als 
Lesung des Archetyps vonE: fedv feyeipr]Tai Kai ^^eyeipi^rai xt\v 
dydjrr^v anzusetzen und als ursprünglichen Text von E: iV^ i 
YiJ^h i foKlJ^Ii i Mp^c :• zu rekonstruieren. 

Ich möchte jedoch nicht behaupten, dass bei dem inner- 
griechischen Übergang des dyeipr^re in feyeipijTat der Itacismus 
allein die Schuld trägt, sondern ich glaube, dass bei der Ent« 
stehung und Erhaltung unserer Lesung neben dem Itacismus die 
Erwartung, in unserm Vers etwas von der Auferstehung Christi 
zu finden, wirksam war. 

Eine solche Erwartung ist sehr natürlich, wenn man die Aus- 
legung Hippolyts von 3, i — 4 kennt, welchen Versen sich die Be- 
schwörung 3,5 (= 2,7) unmittelbar anschliesst. H. legt nämlich 
3,1—4 auf die Frauen aus, welche am Ostermorgen nach dem. 
Grabe Jesu gingen, spricht von der Auferstehung des Herrn,, 
geht dann plötzlich auf die neue Eva «• die Kirche über,*) han- 
delt von einem neuen Geschlecht, von der Unverweslichkeit der 
neuen Eva, die mit einer Unsterblichkeitsspeise genährt werde,, 
und schliesst in dem etwas ausführlicheren armenischen Fragment : 
„Nachdem nun alles dies geschehen, o Geliebte, siehe, bringt 
er zu völligem Schweigen die Synagoge der Juden. Er verherr-^ 
licht das Mysterium der Auferstehung, das wir heute feiern,, 
welches heilige durchlauchte Fest verherrlichend wollen wir uns 
freuen mit den Engeln'*. (Bonwetsch: Hippolyt S. 350 — 5.) 

*) Die Eva tritt hier ganz unvermittelt an die Stelle der hl. Frauen, ohne 
dass darauf durch das Vorausgehende vorbereitet wäre. Die Erklärung bei 
Riedel S. 50 befriedigt mich nicht; ich möchte lieber an ein Fragment aus der 
ebenfalls hippolytanischen Schrift: ^epl ^eoö Kai oapKÖq dvaoTdoetüg denken. 
Ich gebe diese Bemerkung mit allem Vorbehalt 
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Passt unmittelbar hieran nicht ganz vortrefflich die in Frage, 
stehende Lesung der Beschwörung 3,5 (= 2,7)? 

Genau dieselbe Exegese, nur gedrängter in der Form, die- 
selben Sprünge von den heiligen Frauen auf Eva, von 3, 4 auf 
3, 6 mit Umgehung der Beschwörung 3, 5 , ja oft dieselben Phrasen 
finden wir wieder bei Ambrosius: de Isaac vel anima 1. c. 666, 17 
bis 668 incl. (verglichen mit Hippolyt I.e. 350,15 — 356,2). Nur 
legt A. das H. L. auf^die Seele, Hippolyt aber auf die Kirche aus. 
Dass A die Kommentare H's gekannt hat bez. haben kann, be- 
zeugt Hieronymus Ep. 84,7 MSL 22,749, wo erwähnt wird, A 
habe in seinem Hexameron die Auslegung des Origenes so be- 
arbeitet, ut magis Hippolyti sententias Basiliique sequeretur (Barden- 
hewer S. 405 ; Kellner, der heilige Ambrosius S. 1 1 ; Ambrosius ed. 
Schenkl in der Wienerväterausgabe 32, i, Xlllf.; Bonwetsch, 
Studien S. 10 ff.). 

Bonwetsch hat in seiner Hippolytausgabe XXIII sub 12, femer 
in den „Studien** S. 9 ff., 14, darauf hingewiesen, dass auch Cyriü 
von Alexandrien den Hohelied-Kommentar Hippolyts benutzt habe, 
und führt u. a. als Beispiel dessen Erklärung zu 3, i ff. an nach 
Mai, Bibliotheca n. patr. II, 462 = Katene des Prokop MSG 
87, 1620. Die Übereinstimmung ist zwar keine so evidente wie bei 
A, aber vollkommen beweiskräftig. 

Rufinus, der bekannte Origenist, bespricht in seiner Erläuterung 
des apostolischen Symbolums MSL 21,366 (== Köselsche Väter- 
ausgabe, Kempten 1876, S. 62) beim 5. Glaubensartikel die 
Verse 3, i und 4: 

„Aber auch über jene Weiber, von denen es heisst, dass sie 
nach der Auferstehung zum Grabe gegangen seien, ihn gesucht 
und nicht gefunden hätten, wie über Maria Magdalena, von der be- 
richtet wird, dass sie vor Tagesanbruch zum Grabe gekommen 
sei, und, da sie ihn nicht fand, weinend zu den anwesenden Engeln 
gesagt habe: „Sie haben den Herrn genommen und ich weiss nicht, 
wohin sie ihn gebracht haben" — auch hierüber wird ähnlicher 
Weise vorhergesagt im hohen Liede: „Auf meinem Lager habe 
ich gesucht, den meine Seele liebt; in den Nächten habe ich ihn 
gesucht und nicht gefunden*'. Auch über jene, die ihn fanden und 
seine Füsse umfassten, wird geweissagt im H. L: „Ich werde ihn 
umfassen und ihn nicht entlassen, ihn, den meine Seele liebt." 

Auf den ersten Blick möchte es scheinen, als ob Origenes, 
der Ambrosius, Rufin und Cyrill wohl bekannt war, als die gemein- 

2* 
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same Quelle dieser Auslegung anzusprechen wäre. Da Origenes 
den Hippolyt sogar persönlich kannte (vgl. Achelis, Hippolyt- 
studien S. 28), so wäre es möglich, dass er aus dessen Kommentar 
geschöpft hat. — Aber abgesehen von allem anderen, abgesehen 
besonders von der nahen Textesverwandtschaft des Ambrosius mit 
den betreffenden Fragmenten Hippolyts, ist diese Auslegung voll- 
ständig dem Geiste eines Origenes widersprechend. Origenes ist 
eben Spiritualist und würde nie und nimmer eine derartige histo- 
risierende Auslegungsweise acceptiert haben. Wir haben daher 
als gemeinsame Quelle für Ambrosius, Rufin und Cyrill*) den heiligen 
Hippolyt anzusehen. 

Auch 5, 2 AT., welche der Beschwörung 5, 8 vorangehen, werden 
von Philo von Karpasia von der Auferstehung Jesu verstanden: 
MSG 40, loo/i. ,/Ey(b Ka^eoöco*' tv reo öraupcp' „Kai f| KapSia 
|iou dypDJtvei*** i\ ^e6ri](; öKuXeuöaöa röv a6i]v. „Ocüvf] dSeXcptöoö 
|iov) Kpouei djrl xi\v -^Cipav'* öacpcbg f) dKoXoüdia öüviörr]öi rä 
jtpoeipi]|ieva. Oqöl ydp }ierd ri\v dvdöraöiv ^HX^e t&v 
•^upübv KeKXeiöp.evü)v (Joh. 20, 26). „"Avoigov jioi, döeXcpfj iiou, 
f| jtXiiöiov }ioo«. KaXei röv 0cüp.av Kai rt\v 66öÄiörov av)tou 

•vj/üX^v «riepiörepd p-oo, reXeia jiou»- jrepiörepd, 6id Tf]v 

dKaKiav reXeia, öid tqv xv\q utiörecüg 6p.oXoyiav, ÖJtiiviKa Xeyei* 

„*0 Kopiog |xou Kai 6 ©eog |iou" 'Avacrd^ ydp ^k veKpdbv 

ö Movoyevf]^ Kai xt\v dvdöraöiv ^avTcov jtpocpr^riKcüg &v rcb I6iq) 
^vSeiKvu|xevog ö(b|iaTi Kai aüxt\v Tf]v 'EKKXqöiav cüijjtep ^k 
vsKpcbv dviöTcbv KaXei Kai Xeyei* „"Avoi^ov k. t. X. 
d.h. „Ich schlafe" am Kreuze; aber „mein Herz wacht": die Gottheit, 
welche den Hades plünderte. „Die Stimme meines Nefifen pocht an 
die Thüre." Das Folgende bestätigt offenbar das vorher Gesagte. 
Denn nach der Auferstehung heisst es (Joh. 20, 26): „Er kam, als 
die Thüren verschlossen waren". „Öffne mir, meine Schwester, 

meine Nahe!" Er ruft den Thomas und seine ungläubige Seele 

„meine Taube, meine Vollkommene**: Taube, wegen der Unschuld; 
Vollkommene wegen des Bekenntnisses des Glaubens, da er spricht: 

„Mein Herr und mein Gott" Bei seiner Auferstehung von 

den Toten zeigt nämlich der Eingeborene an seinem eigenen Leibe 
in prophetischer Weise die Auferstehung aller und erweckt die 



*) Diese Auffassung unserer Verse haben auch Codex Amiatinus (3, i prae- 
mittit: vox Mariae Magdalenae ad ecclesiam], das Brevier (i. Nokturn) und 
Missale (Epistel) am Feste der hl. Magdalena (22. Juli). 
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Kirche selbst gleichsam von den Toten; daher ruft er sie (die 
Kürche) mit den Worten: „Öffne mir etc. 

Von dieser Auslegung bis zur äthiopischen Leseart ist 
meines Erachtens kein weiter Weg mehr. 

Auf griechischer Seite steht Philo, soweit die alten Väter in 
Betracht kommen, mit dieser Auslegung allein. Die Fragmente 
bei Procop, welche die gleiche Auffassung bieten, tragen wohl mit 
Unrecht die Namen Origenes (MSG 13, 205) oder Cyrillus (MSG 
Sy, t. 2 col 1673), da sie mit Philo ziemlich genau überein- 
stimmen. Auch hier gilt betr. Origenes das oben Gesagte (Vgl. 
Riedel S. 54/55). Allerdings könnte Cyrill diese Verse ebenso auf- 
gefasst haben. 

Cyrill von Alexandrien MSG 69, 1292 nimmt 8, i von der 
Kreuzigung und dem Begräbnis Jesu nach der Katene des Prokop: 

8, I b lautet: EOpoööd öe egco, cpiXfjöü) öe == Wenn ich dich 
draussen finde, werde ich dich küssen. Dieser Vers wird doppelt 
erklärt unter dem Lemma Cyrillus. 

"Hyouv fe^ü) 'lepouöaXrjn, ÖJtoo &6xavpaydT\. 

"H TÖv fevtacpiaönöv Xeyei, öv fJveyKev lcüöf]cp Kai NiKoSrip-og 
— Oder ausserhalb Jerusalems, wo er gekreuzigt wurde. Oder 
er meint das Begräbnis, welches Joseph und Nikodemus besorgten. 

Die erste Erklärung dürfte vielleicht eher dem Philo angehö- 
ren, bei dem es MSG 40, 137/8 heisst: 

"E^cü Tf]5 *IepouöaXf]p. dötaöpcjoöav töv Xpiötov 5id roO 
öraopoö dcpiXi]ö6v a^JTÖv f| 'EKKXi]<5ia, tjtäp a<yTf\c, ßXejtooöa 
auTÖv rcp ötaupd!) dveXü)p.evov, iva dKeivr] Tf\(; dp.aptiag 

Ausserhalb Jerusalems kreuzigten sie Christus; durch das 
Kreuz küsste ihn die Kirche (wegen (?) des Kreuzes liebte ihn die K.), 
da sie sah, wie er ihretwegen an das Kreuz geheftet war, damit 
sie von der Sünde losgeheftet werde. 

8,4 folgt die Beschwörung. 

Diese Auslegungen der den Beschwörungen vorausgehenden 
Verse auf das Begräbnis bez. die Auferstehung Christi lassen es ganz 
natürlich erscheinen, wenmnan auch in den Beschwörungen eine 
Anspielung auf die Auferstehung suchte und daher lieber ^yeipqtai 
als ^yeipqts schrieb,^ zumal bei itacistischer Aussprache beide 
gleichlauten. 

Erwähnt sei auch, dass bei den Juden wenigstens seit dem 
8. Jahrhundert das H. L. am 8. Pesachtage beim Synagogengottes- 
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dienste verlesen wird (Riedel S. 7, Salfeld: Das Hohelied bei den 
jüdischen Erklärem des Mittelalters, 1879, S. 134); femer, dass 
Hippolyt die obenerwähnte Erklärung von 3, i — 4 am Osterfeste 
vorgetragen hat. 

So nahe uns das bisher Gesagte die äthiopische Lesung der 
Beschwörung bringt, so möchte ich doch nicht behaupten, dass 
sie unmittelbar aus einer der erwähnten Auffassungen hervorging. 
Ich halte vielmehr dafür, dass irgendwo in der griechischen Litteratur 
ein Kommentar*) bestanden haben muss, der die Deutung von der 
Auferstehung Christi und der Auferweckung der Toten auch in die 
Beschwörungsformeln hineingetr^en hat; denn die so gut bezeugte 
Lesung der Codices Afc^C forderte eine Erklärung in diesem Sinne. 

Soviel steht jedoch fest: Wo immer die Leseart: „wenn er 
aufsteht und aufweckt die Toten" vorkommt, da haben wir es mit 
einer Auslegung auf Christus, also mit einer allegorischen Deutung 
zu thun. Diese Leseart lässt sich aber vom 15. — 17. Jahrhundert 
incU verfo^en und wird wahrscheinlich heute noch bestehen. Da 
aber im Cod. b unsere Lesung als Refrain nach jedem der ersten 
vier Abschnitte auftritt, so wird dadurch angedeutet, dass nicht 
blos dieser Vers, sondern der ganze vorausgehende Abschnitt auf 
Christus bezogen werden soll, mit anderen Worten, dass das ganze 
Hohelied allegorisch verstanden werden soll. 

m. 

5, IG: dKXeXoxiöp-evog dwtö p.t)pi(i8ü)v: 

= auserlesen (aus der Kohorte) aus (von) Zehntausenden. 

3: oHb£riKy^hM^:i = geboren aus (von) Tausenden. 

Ebenso: b, P, 412, 233, 397, II 48. 

n 25 (aus dem XVII. oder XVI. Jahrhundert) hat eine eigen- 
tümliche Leseart. Ich gebe den ganzen Vers und stelle 3 zur 
Vergleichung daneben: 
JI25: Xi^{-.xe«:4>Mi:: 3: Xlkf : ftO^ : ai<H^ :: 

1125: «= mein Bruder ist weiss, rot: 3: «= mein Bruder ist weiss 

mein Brudersohn und ausgewählt [und rot, 

[aus Tausenden. geboren aus Tausenden. 

Man sieht, die Lesart II 25 ist verderbt. Erst wenn man das 

fD -=» „und*^ von a^'K-jR s ■- „und ausgewählt" streicht und es vor 



*) Vielleicht dürfen wir auf Cyrill yon Alexandrien raten. 
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♦Wh = „rot" setzt, bekommt man eine klare Konstruktion: „mein 
Bruder ist weiss und rot, mein Brudersohn' ist ausgewählt aus 
-Tausenden". Aber es lässt sich kein genügender Grund • ausfindig 
machen, warum das w — „und" diese Wanderung gemacht haben 
soll. Zudem bleibt dann 11 25 immer noch sonderbar. Denn hier 
wird der Bräutigam X*? s — „mein Bruder" angeredet, während 
«r sonst durchweg fD^A i X*? 5 „mein Brudersohn" tituliert wird. 
Es lag daher nahe, wenn ein Korrektor an den Rand: fD^£r i X*M s 
schrieb; femer ist die Leseart (<d)'*4-J& i « „ausgewählt" ganz ent- 
sprechend dem griechischen dKXeXoxiöp-evog und konnte daher 
ebenfalls von einem Korrektor, dem das flNb.ß"! « „geboren" 
auffiel, als die ihm richtig scheinende Lesung an den Rand ge- 
schrieben worden sein. Wie aber Glossen in den Text geraten, 
xiavon ist ein hübsches Beispiel der von Dillmann in seinem Katalog 
der äthiopischen Handschriften der Bodleiana in Oxford mit Nr. V 
(enthält dasH. L.) bezeichnete Codex und dessen Schwesterhand- 
schrift in der Berliner Bibliothek Ms. or. fol. Geez 397 (XVII. Jahrb.). 
Die erstere Handschrift lässt am Anfang noch die Glossen am 
Rande, späterhin setzt sie dieselben in den Text. Die zweite Hand- 
schrift hat von Anfang an die Glossen im Text und es ist kein 
Unterschied gemacht zwischen Text und Glosse. Ich glaube daher 
^uch bei II 25 annehmen zu dürfen, dass die beiden Glossen 
fl>ÄÄ 5 X*M ! und fD'K'fi einfach in den Text gesetzt wurden und 
dabei das (f^itA i verdrängt haben. Es sind noch andere Möglich- 
keiten vorhanden; aber ich halte diese Erklärungsweise für die beste. 

&KXeXoxiöp.evo5 bedeutet: electus veluti e cohortibus. 

Nach Stephahus heisst feKXoxi^cü: e cohorte seligo. Er be- 
merkt weiter: Cantici Solom. c. 5, [i i] ifeKXeXoxiöH-^vog &jtö p-upidScov, 
electus e millibus veluti e cohortibus. Exponitur etiam: In cohortes 
distribuo. 

Daher übersetzen die Tochterversionen: 
Der Kopte: PqpagP TWpq EBOA oy^H (lies oyTF) OYTBA 

= ganz ausgewählt unter loooo. 
Der Armenier (ed. Osgan und ed. Zohrab): ^mpttu^'fi plfi^nLß 

= ausgewählt aus Myriaden. 
Die Syrohexapla: lloa« ^ ja^, = ausgewählt auä lOOOO. 
Der Araber: CJ^j c^ er* «.^.^s^x;-« = ausgewählt zwischen lOOOO. 
Die sog. Itala nach Sabatier: electus ex decem millibus. 

Ambrosius: de patriarchis 11, 56: 32,2, 157: electus de decem 
milibus. 
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E geht also wieder seine eigenen Wege. 

Ludolf erklärt die Leseart ganz richtig pg. 425: 
HfcflrÄ 5 „Natus, genitus." Sic male intellexerunt dKXeXoxiölievog, 
quasi esset a ^0x05 „gravida", cum tarnen sit a ^6x05, „cohorte** 
q. d. „e cohorte selectus" inter myriades. Hebr. b)Sl q. d. ,,signo 
notatus*' seu „insignis e m3rriade.'' 

Castellus hat zu seiner Übersetzung natus ex millibus nichts 
bemerkt. 

E stimmt hier wieder auffallend mit der Auslegung einzelner 
alter Exegeten. 

Philo von Karpasia MSG 40, 108: Tö Xeyeiv: «'EkXbXoxiö- 
lievog dcjtö p.\)pid5cüv» öeiKvuöi töv 6id Tf|5 ©eotOKOü toKetöv dutö 
jiupidötüv ot p.6vov dvdpcüJtcüv, dXXd dyyeXcüv Kai dpxayyeXcüv 
■= Die Worte: ^kX. d. p.. bezeichnen den von der Gotte^ebärerin 
Geborenen vor Myriaden nicht nur von Menschen, sondern von 
Engeln und Erzengeln. 

Damit stimmt, wie schon Riedel 1. c. S. 79 bemerkt hat, die 
von Bonwetsch in seiner Hippolytausgabe XVIII sub 23 und XXIV 
erwähnte und in seinen Studien S. 19 in einigen das H. L. be- 
treffenden Proben mitgeteilte Schrift: „Die Erfüllungen der 
Weissagungen der hl. Propheten** fast wörtlich überein: 

„Aber das „auserwählt unter Tausenden''; denn seine Geburt 
ist höher als alles, [aber] von der hl. Jungfrau ohne Samen „auser- 
wählt''. Denn nicht nur über Tausende von Menschen, sondern 
auch über Tausende von Engeln." 

Während Bonwetsch (Studien S. 19) diese Worte für Hippolyt 
in Anspruch nimmt, hält sie Riedel für philonisch, womit man sich 
wohl einverstanden erklären muss, wenn man nicht für Philo und 
die genannte Schrift eine gemeinsame Quelle suchen will. 

Ähnlich Gregor von Nyssa MSG 44, 1052/3: 

Aid Toöto cpqöiv, öti XeoKÖg Kai 6 Jiuppö^ 06105, ö 6id 
(fapKÖ; Kai aipiaTog ^jri6i]}xf|öa5 ro) ßicp, piövog feötlv iK itaowyr 
TCüv }ii)pid8ü)v &K Tfjg 3tapd6viKf]5 Kai^ap6Ti]T05 feKX6Xoxiöp.evo(;* 
06 döuvöüaöTog jiev f| Kuocpopia, djioXuvTo? öe f| Xoxeia, dvcib- 
8UV05 8fe f| (böig* 06 ^Xa^-o? f| tou 'Y-vJ/iöToi) 6uvap.iq, olov T15 
vecpeXi] tf]v jtapdeviav femöKidt,ouöa' jtupöög 8^ YajiijXiog^ tou 
dyiou nve6p.aT05 eXXap.\)n5 *. kXivi] 8e t\ djtddeia Kai yduo? f^ 
dcpdapöia. 'O toivüv dK tü)v toiootcjüv yevöpievo^, KoXcbg 
feKXeXoxiöp.evo5 iK nacebv tcüv }iupid8(jüv KaT(jüvo|idödr]* öjcep 
TÖ p.f] dK Xe^o^S aÖTÖv eivai 6T\\iaiyei OÖT05 jifev ouv 
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dötiv 6 T(p Kttiv^) te Kai l6id|C,ovTi tfjg yevvfiöecü? feK jtaödjv tcüv 
|i\)pidSü)v p.6vo5 toioütog yeroiievog, ö XeDKo? re Kai jcuppö? 
6i& Tf|v ddpKa Kai tö alp.a KaXd)^ (bvop.a0p.6vo5 Kai dKXeXoxiöp-evo? 
djtö p.i)pid6ü)v, 8id Tf]v dcpi^aptov te Kai djradi] roö tokou jcapd 
TOi)5 Xowcoi)^ i&iöxT\ra, D. i,: 

,,Deshalb sagt er, dass dieser weisse und rote, der durch 
Fleisch und Blut dem Leben angehörte, allein aus allen Myriaden 
aus der jungfräulichen Reinheit erwählt (geboren) wurde. Seine 
Empfängnis ging nicht hervor aus der Vermischung, seine Geburt 
(Xoxeia) war unbefleckt und schmerzlos die Wehen. Sein Braut- 
gemach war die Macht des Allerhöchsten, welche einer Wolke 
gleich die Jungfrauschaft überschattete; die Ehefackel der Glanz 
des hl. Geistes, das Bett die Freiheit von Leidenschaft und die 
Ehe die Unversehrtheit. Derjenige nun, welcher einen solchen 
Ursprung hat, wird mit Recht „dKXeXoxiöp.evo? aus allen Myriaden" 
genannt, wodurch bezeichnet wird, dass er keinem Ehebette seinen 

Ursprung verdankt (\it\ iK Xe^ovc; elvai) Dieser ist nun 

auf eine neue und eigentümliche Weise der Zeugung von allen 
Myriaden allein so geworden; er wird treffend wegen seines Fleisches 
und Blutes weiss und rot und wegen der durch Unversehrtheit 
und Leidenschaftslosigkeit vor den übrigen ausgezeichneten Geburt 
„dKXeXoxtöp.evo5 von Myriaden" genannt." 

Vgl. dazu Riedel S. 72: „'EKXeXoxvöp-evog 5, 10 wird von 
Xoxoq = Xoxeia abgeleitet. Schon durch die Geburt ist Christus 
vor allen anderen Menschen ausgezeichnet." 

Will man für Gregor und Philo eine gemeinsame Quelle aus- 
findig machen, so wird man auf Origenes zurückgreifen müssen. 

Kennt man diese Auslegung der alten Exegeten, dann ver- 
steht man die äthiopische Lesung in ihrer vollen Tragweite und 
wird diese Lesung als einen Beweis für die allegorische Auffassung 
des H. L. bei den Abessiniern ansehen. Es wäre allerdings auch 
möglich, dass E von selbst auf die Ableitung des feKXeXoxiöp-evog 
von Xoxeia gekommen wäre ohne irgend welchen patristischen 
Einfluss. Aber wahrscheinlicher ist doch die erstere Erklärung 
unserer Leseart. 

IV. und V. 

Die Lesungen von :6, 12 und 7, i ergänzen sich in ihrer 
Beweiskraft für unsere Thesis und müssen daher auch zusammen 
besprochen werden. 
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6, 12: Kttl ö\l/ö}ieda dv öoi « und wir werden sehen in (an) dir. 

Es ist dieses eine sklavische Übersetzung von: 15"ntrj)1 « auf 
dass wir dich ansehen; wortwörtlich (mit Beiseitesetzung der Syntax) 
— und wir werden sehen in (an) dir. 

3 A [lapsus oculi]. 

b: anChJ^i'üfiiiti^i^i — und wir wollen sehen in (an) dir; 
<sic!) den Frieden. 

Das ti^i^ i — „den Frieden" hat erst eine spätere Hand nach- 
getragen. 

P: oilCH^ : «Oh. :: — und wir wollen sehen in (an) dir. 

II 25, 412, 562, II 48, 397, 233, 2t: af^Chj^i'üfiiMovi 
«=• und wir wollen sehen in (an) dir den Frieden. 
Der Kopte: ÄE ÜNANÄV PpO = dass wir sehen auf dich = 

dich ansehen. 
Der Armenier (Zohrab): LmbugaL^Jk^'j, ^bq^^ und wir werden 
auf dich sehen «= dich ansehen; Osgan hat ebenso, nur lässt 
er lÄ^ «= „wir" aus. 
Die Syrohexapla: u^a tuu« = und wir werden in (an) dir sehen 

- LXX. 
Der Araber: «ilJ\ jüi^XSS -= und wir wollen auf dich schauen = 

dich ansehen. 
Die sog. Itala: et videbimus te. 

Also seit dem 16. Jahrhundert dringt in die äthiopischen Hand- 
Schriften der Zusatz „rtl^ \ «= den Frieden" ein. Damit steht 
aber E ganz allein. Wie E aber dazu kam, gerade dieses Objekt 
zu ergänzen, wird klarer werden, wenn wir die Leseart 7, i be- 
sprochen haben werden. 

6, 12 und 7, I sind bekanntlich die einzigen Stellen, an welchen 
der Name oder doch das nomen gentilicium der Braut genannt 
wird. Ich habe bereits anderweitig (Revue biblique 1898 VII, 183 ff: 
Une legon probablement Hdsychienne, wiederabgedruckt in den 
Comptes rendus du quatri^me congr^s scientifique international 
des catholiques tenu ä Fribourg (Suisse) du 16 au 20 aoüt 1897) 
die Varianten dieses Namens zusammengestellt, auch Riedel 1. c. 
105 ff. hat das Gleiche gethan. Ich kann mich also kurz fassen. 

6, 12 gibt E den Namen = tlA^tnJti \ = 2ooXa|idti(; (die 
Vokalisation schwankt etwas); dagegen 7, i bieten sämmtliche 
von mir verglichenen Zeugen E's (nur 2t fehlen die Worte 
flXlt s ti*\ß^ \ rt^^l* : ganz) nicht den Namen, sondern dessen 
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Etymologie, nämlich: rtl«"* s rt^fl^l* «= den Frieden liebend — elpr)- 
ve()Oüöa ('AE') « pacata, pacifica. Damit stimmen Aquila und 
die fünfte Ausgabe (f| 3tdpjtrr] 6K60015 = E') überein. Diese Lesung 
wurde durch die Hexapla, die Onomastika (vgl Riedel 1. c. 106) 
und die Kateneh (vgl. MSG 17, 280) überall bekannt bez. konnte 
überall bekannt sein, soweit man griechisch las. 

Ludolf bemerkt zu dieser Etymologie p. 426: 

AXTi" 5 tl^W^ i tl^'R^ i et seqq. Mira hie est confusio lectionum. 
Nam Amstelodamensis ista verba plane omisit. Ea quidem in 
Lexico nostro col. 185 mendosa putavimus et corrigenda: AA^ntfH^^ 5 
q.d. ,,Sulamitica," prout illud in sua editione ex suo ingenio confixerat 
NisseliuSy quem tunc putavimus in Mssto. suo ita reperisse. Verum 
inspecto exemplari Berolinensi et vocibus tarn distincte positis ac 
nimium corrigendis, in eam fere sententiam venimus, quasi trans- 
iator vel librarius in voce Mmuh i (rectius ÖA^tmli 5 Sulamitis) 
acumen quoddam quaerere et hoc nomen proprium transpositis 
literis significativum reddere voluerit, q. d. „Quae pacem gratam 
et acceptam habet." 

Das Umgekehrte dürfte jedoch der Fall sein. Die Nisseische 
Variante wird durch Umstellung des rt und ni in rt^fl^l* ent- 
standen sein. 

Lediglich antiquarisches Interesse hat die verfehlte Auffassung 
der Londoner Polyglotte: 

tl^'B't ! „respondens** vel „responsio"; videtur mihi e margine 
m textum. irrepsisse haec dictio; quae enim sequuntur verba, mani- 
festam „responsionem'' continent praecedenti quaestioni factam. 

Das einzige Kömchen Wahrheit in dieser Erklärung dürfte sein, 
dass die Etymologie: M^ : tl^li^ s ursprünglich am Rande stand 
und erst später in den Text gelangte und den Namen verdrängte. 

Lesen wir unbefangen 6, 12 der Ausgabe P, so fühlen wir 
den Mangel eines Objektes. Kennt man nun die Etymologie 
des Namens der Braut: den Frieden liebend =» elpr]ve6ot)öa, 
so liegt es nahe, aus demselben eben rtl**"^ : = „den Frieden" zu 
entnehmen, wenn man der allegorischen Auslegung hul- 
digt Denn die Fragenden wollen eigentlich nicht den Frieden, 
sondern die Schönheit der Braut bewundem. 

Somit erklärt sich dieser Zusatz (=» den Frieden) am einfach- 
sten aus der allegorischen Auffassung. 

Von den alten Exegeten kommt Theodoret unseren Lesungen 
am nächsten: MSG 81, 184: 
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Sacpeörepov aixä. 6 AKoXa? fip|if|veüöev. 'Erciötpecpe ydp, 
cprjöiv, fotiötpecpe elpr^veuouöa. "QöJtep 2oXo|ia)VTa töv eipi]viK6v 
f|p.a)v Kupiov övop.dt,ei rö öuyypapnia, oötcü Kai rf)v vojicpr^v 
aötoO elpi]veüouöav, (b^ rqc; jrap airoö ruxoOöav elpfivri^ Kai 
Toö jrporepoo djtaXXayeiöav jtoXe|ioD. 'OpÄvteg roivov aörfiv 
ol tou vop.cpioü 8idKOvoi ijcö tü)v dpp.dTü)v ^keivcüv ^Xauvo- 
lievr^v Kai jtoXepLO\)p.evi]v, JtapadappuvovTsg cpaöiv ,/EjttöTpecpe 
elpx]ve6oi)öa, fejriörpecpe, öjciötpecpe Kai ö\l/6p.6^a üv öoi"* dvTi 
Toö «pif) cpoßi]dq5 TOÜ5 SicüKOvra^, dXX' ^x^^ '^^S SiöaöKaXlaq* 
jrpocpepe t^i; öiSaöKaXia? tö Kfjpoyjia, }if] 8eiör|5 td dpp.ata, \iti 
(poßt\dijf; jt6Xep.ov, elpqveuouöa KoXoojievi]». 

d. i. Deutlicher hat es Aquila verdolmetscht; er sagt nämlich: 
Wende dich, wende dich, elpr]ve6ouöa (= den Frieden haltende, in 
Frieden lebende = friedfertige). Wie die Schrift mit demSalomo unsem 
friedliebenden Herrn bezeichnet, so bezeichnet sie auch seine Braut 
als die in Frieden Lebende (= elpr)ve6oi)öa), als eine, welche durch 
ihn den Frieden fand und vom früheren Krieg befreit wurde. Da nun 
die Diener des Bräutigams sie von jenen Wägen [des Aminadab] 
bedrängt und bekämpft sehen, sagen sie aufmunternd: „Wende dich, 
in Frieden Lebende (elpqveoouöa), wende dich, wende dich und 
wir werden in dir sehen (dich ansehen)", statt: „Fürchte dich nicht 
vor den Verfolgern, sondern halte dich an die Lehre, verkünde 
die Predigt der Lehre, furchte nicht die Wagen (sc. des Aminadab)^ 
fürchte nicht den Krieg, da du doch die in Frieden Lebende 
genannt wirst". 

Theodoret nimmt elpr]ve6ouöa im Sinne von „in Frieden 
lebend**, was es auch streng genommen bedeutet; es kann aber 
auch mit friedlich, friedliebend — pacifica gegeben werden (vgl. 
Ambrosius de Isaac S,66: 32. 1,689). In letzterer Bedeutung hat 
es E genommen. 

Theodoret, der die Kommentare des Origenes benutzte, er- 
gänzt zwar nicht selbst zu ö-vl/öiie^a fev öoi ein elprjvqv; aber da 
er den Gegensatz von Krieg und Frieden so sehr hervorhebt und 
unter Salomon den friedliebenden Herrn und unter der Braut die 
in Frieden lebende Kirche versteht, so legt er es nahe, so zu 
ergänzen, wie es E gethan hat. 

Damit will ich jedoch ganz und gar nicht behaupten, dass 
Theodoret der Urheber der Leseart E's sei. Man müsste in solchem 
Falle eher an Origenes oder vielleicht besser an Cyrill von Alexan- 
drien denken. Ich wollte nur an einem patristischen Beispiele 
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zeigen, dass man bei allegorischer Auffassung und bei Kenntnis 
der mehrfach erwähnten Etymologie der Leseart 6, 12 mindestens 
ziemlich nahekommen kann. 

Bezüglich 7, i möchte ich auf ein Pendant aufmerksam machen, 
das uns die Vulgata im H. L. 8, 10 — 12 liefert: 

MT: ü\ba n«2nOD Vyyn W\n t« = da wurde ich in s. Augen, 
wie eine die den Frieden findet. 

]\t^n ^ysn ritibtf} rvn D^D = ein Weinberg gehörte 

dem Salomon in Baalhamon 

rviba ^h fpHn '•iöi» "h^ •»D'D « Mein Weinberg ist vor mir, 
die Tausend gehören dir, Salomon 

Die Vulgata dagegen: ex quo facta sum coram eo, quasi 
pacem reperiens. Vinea fuit pacifico in ea, quae habet populos, 

(ist Etymologie von Baalhamon) Vinea mea coram me est. 

Mille tui, pacifici, 

Warum setzt Vulgata statt des bekannten Salomo seine Ety- 
mologie? P. Gietmann im Cursus Scripturae sacrae (Commentarius in 
Eccl.et Ct. cantic. Parisiis 1890 p. 535/6) gibt hierauf folgende Antwort: 
„Rectissime Hier., ne pacis notio obscuraretur utque sententia hebr. 
etiam latine appareret, vertendo expressit Tttih^ et ]1ö!J ^25. Nam 
in hac clausula carminis sine dubio scriptor poetice solvere aenigma 
allegoriae voluit et omnino in hoc genere nomina omnia aut sym- 
bolica sunt aut pro symbolicis potissimum usurpantur, ut consue- 
tudo demonstrat poetarum et rei ipsa natura**. 

Aus dem gleichen Beweggrunde, um nämlich die Allegorie 
deutlicher hervortreten zu lassen, wird der Urheber von E 7, i die 
Etymologie in den Text gesetzt haben, sei es nun, dass man 
gleich von Anfang an die Etymologie in den Text aufnahm oder 
dass sie erst später vom Rande in den Text wanderte. 

VI. 

Haben die E das H. L. als eine AUegorie aufgefesst, — und 
ich glaube das hinreichend bewiesen zu haben — dann erklärt 
sich meines Erachtens auch eine sehr auffallende Erscheinung, 
nämlich die Lesung fofi^ i hrV'i : statt fO^A s X*? s 

Die Braut bezeichnet ihren Geliebten in der LXX durchweg*) 
mit d8eXcpi865 ]i8 (bez. d8eXcpi8o\35 \iö), im MT mit ^IH == mein 
Geliebter. 

*) Wo döeXcpög steht, ist es ganz unzweifelhaft in ä5BXcpi66g zu ändern« 
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fa: 'mit Ausnahme des fünften Kapitels:*) (O^^ i X*W: « Sohn 
meines Bruders. 

3 und sämmtliche äthiopische Codices» sowie b Kapitel fünf: 
fl^Ajfr ! X*W ! = der Sohn, mein Bruder. 

Man sollte of^£i statt of^£; i erwarten; aber diese Leseart 
ist ausserordentlich gut bezeugt. 

dSeXcpiöog bedeutet nach Stephanus: nepos ex fratre vel sorore, 
„aut sororis filius" inquit J(ulius) Poll(ux). 

Die Tochterversionen gehen ziemlich auseinander: 
Der Kopte: TTacON — mein Bruder. 
Der Armenier: irq^opnpt^'b ItiT^ mein Brudersohn. 
Die Syrohexapla: «^j Ih^ ^a — der Sohn meiner Schwester. 
Der Araber: ^\ ^^\ — der Sohn meines Bruders. 
Die Itala: frater^ consobrinus, fratruelis, fraternus. 

Diese Bezeichnungen lassen sich alle, mit Ausnahme von 
fratruelis, in den bereits in der Wiener Väterausgabe edierten Schriften 
des heiligen Ambrosius nachweisen. 

Die eigentümliche Konsequenz, mit welcher statt des zu er- 
wartenden fD^£ i X*W ! «= „Sohn meines Bruders" das scheinbar 
falsche tDkA ; X*? s — „der Sohn, mein Bruder" tradiert wird, 
lässt auf einen exegetischen Beweggrund schliessen. 

Versteht man nämlich unter fD^£r i den „Sohn" Kar fegoxnv, 
also den Sohn Gottes, der durch die Menschwerdung unser 
Bruder (vgl. K*Mi — mein Bruder) geworden ist, dann lässt 
sich «DÄÄsXlk? — der Sohn (Gottes), der mein Bruder ist, 
verstehen. Die Braut, d. i. die ICirche, würde dann damit sagen: 
Mein Geliebter ist der durch die Menschwerdung mein Bruder 
gewordene Sohn Gottes. Mit andern Worten: o^AÄsX*?; wäre 
eine Umschreibung für: Gottmensch. 

Ich gebe jedoch diese Auffassung mit allem Vorbehalt. 



Rekapitulation. 

1,6 und 2,7 (3,5; 8,4), letztere Leseart (2, 7) wenigstens seit 
Cod. b, fordern unbedingt eine allegorische Auslegung. 

5, IG und 6, 12 fordern ebenfalls allegorische Deutung, wenn 
sie schliesslich auch ohne solche erklärlich sind. 



*) Diese Anomalie erklärt sich vielleicht dadurch, dass das betreffende 
Blatt in der Vorlage fehlte und nach einem jüngeren Codex ergänzt wurde* 
Doch bedarf dieses noch einer näheren Untersuchung. 
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7;i kann und soll allegorisch verstanden werden; für sich 
allein wäre es jedoch nicht ausschlagebend. 

«DÄ^ 5 X*? ! ist zu hypothetisch, um als beweiskräftig gelten 
zu können. 



Zum Schlüsse dieses Abschnitts noch eine Bemerkung: 
Alle angeführten patristischen Belege lassen sich mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit direkt oder indirekt auf Origenes oder 
Hippolyt zurückführen als ihren letzten Ausgangspunkt. Cyrill von 
Alexandrien nun kannte die Kommentare beider Exegeten; andrer- 
seits waren die Schriften Cyrills, wenigstens grösstenteils, den 
Aethiopen bekannt. Ich möchte daher die Meinung aussprechen, 
dass E sehr wahrscheinlich nicht aus Katenen, sondern aus Cyrills 
Kommentar zum H. L., der uns leider bis auf einige Fragmente 
verloren ging, seine Auffassung der besprochenen Verse ge- 
schöpft hat. 

B. Codex Berolmensis: Ms. or. fol. 397 (ca. XVIL Jahrb.). 

Derselbe zeichnet sich dadurch aus, dass er zahlreiche Glossen in 
den Text aufgenommen hat, ohne sie irgendwie als solche kenntlich 
zu machen. Diese Handschrift wurde von dem Basken Dominga 
Lorda in Abessinien erworben und auf Anregung des bekannten 
Egyptologen Lepsius in Kairo für die kgl. Bibliothek in Berlin 
angekauft. In der Bodleiana zu Oxford befindet sich — wenn 
nicht alle Zeichen trügen — eine Schwesterhandschrift unseres 
Codex, welche Dillmann in seinem Katalog der äthiopischen Manu- 
skripte der Bodleiana unter Nr. V aufzählt. Beschreibung, Text- 
probe, Titel*) stimmen mit dem Berliner Codex, so dass man urteile» 
muss, beide Handschriften sind mindestens sehr nahe mit einander 
verwandt. Nach der Meinung Dillmanns wäre er von dem ein- 
gangs erwähnten James Bruce nach England gebracht worden. 

Cod. Berol. 397 ist ein handschriftlicher Synkretismus, wenn man 
so sagen darf; denn er enthält zweierlei allegorische Auffassungen : 
eine christliche und eine jüdische. Die christliche in den bereits 
oben besprochenen Lesearten und in den Glossen, die jüdische in 
den Abschnittsüberschriften. 



*) Der Titel: Mdh l MäkSt l Hj&rt^J& ! tlCAfldl l = „Lied der 
Lieder d. h. Sardesarin*' ist höchst charakteristisch für beide Codd. 
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I. Die Glossen. 

Ich hebe nur die charakteristischen derselben heraus. 

3, 1 1 : ^^ekdcLxe Kai 'tSete dv xCb ßaöiXet SaXcüjwbv tv rtp 
örecpdvcp, <L dötecpdvcüöev aC)töv i^ vA'^t^P aötoö dv ^p^pqi 
vu|icpe6ö6ü)5 airoö : -= Kommet heraus und schaut auf den König 
Salomo in der Krone, womit ihn krönte seine Mutter am Tage 
seiner Verlobung. 

Cod. 397 umschreibt die Worte: „am Tage seiner Verlobung" 
also: h^ : OAt s Ö^AVü h^ s ÖAt : A<^fl»*:: h^ \ OAt sf^» *»» s 
AAt : ^'"^CW 5 ■= am Tage seiner Kreuzigung, am Tage seines 
Leidens, am Tage seines Todes, am Tage seiner Verlobung. 

Das kann nur auf Christus gehen, also ist hier Salomo » Christus. 

5, 1 : cpdyeTe, jrXi^oioi, Kai jriere Kai iie^uö-öriTe, döeXcpoi: «=• 
Esset, Freunde, und trinket und berauschet euch, Brüder. 

Die Glosse dazu lautet: 

J&thii 5 «» denn Kleinmütige sind sie ; und es wird sie erfassen 
der Eifer wie den Salbeljanos (« Sabellius); der Weinstock ward 
meine Rettung; und auf Golgotha wird er (der Wein- 
stock) gepflanzt. 

Mit dem üX^^TLS^ S fi^YlW S bez. mit den Suffixen dieser Wörter 
weiss ich nichts anzufangen, da mir nicht klar ist, worauf sie sich beziehen. 

Hier ist wieder deutlich, dass von Christus die Rede ist; der 
auf Golgotha gepflanzte Weinstock ist das Kreuz, also die Traube 
•= Christus, der Wein = sein hl. Blut. 

6, IQ: Eiq Kfjjtov Kapuag Kareßr^v « in den Nussgarten stieg ich 
hinab. E hat hier einen andern Text, den ich um des Verständnisses 
der Glosse willen beisetze und zwar nach 23: «D-ftt s Vit s *iC*ld s 
(DULMDiiJ!: \WK \ « in den Nussgarten stieg mein Brudersohn. 

397 fügt hinzu: o'^a s Ht^Afi^ : oiji^ : Xlkt : oi^!^ : = und 
es spricht die Kirche (^KKXijöia): Mein Brudersohn stieg hinab. 
Die Braut ist also = die Kirche. 

7, 3 : 6\jo p.aöToi öoo cb? öuo veßpol öiöunoi öopKdSog «» 
deine zwei Brüste sind wie zwei Zwillingsjunge einer Gazelle. 

Die Glosse eriäutert: XA : Jß^A94 : dAA : ^^Lh : » welche 
(nämlich die Brüste) geistige Milch spenden. 

Also ein ausdrücklicher Hinweis auf die geistige Auffassung 
des Textes. — Diese Glossen mögen genügen. 
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Um zu rekapitulieren: Salomo = Christus, 

Braut == Kirche. 
Ich komme jetzt zu No. 2. 

2. Die Abschnittsüberschriften. 

Auch in Cod. 397 zerfällt das H. L. in fünf Abschnitte. Die 
Beschwörungsformeln liefern den Einteilungsgrund. Die Über- 
schriften lauten: 

Vor I, I: fin/ti.:narhjPt;HjßA^jß:AC^^^l:: « Lied der 
Lieder d. i. Sardesärin (== Lied der Lieder). 

Vor II, 8: nXlt : 7-0» i oiaaA"! : = über Egypten und Babylon. 

Vor ni, 6: Kr'V'ü» 5 cDX^aaA»! s = von E und B. 

Vor V, 9: «»imt ! iOjPt 5 A/falf-a s « Antwort der Propheten 
an das Volk. 

Vor VIII, 5: Ky^V'ü» i coX^arUfl •. = von E und B. 

Die Genitivpartikel ^ s = ,, n nebst der Pluralendung in = 
]^, ^ des Wortes rtC^'l^l giebt uns einen Fingerzeig, wo wir den 
Ursprung dieser Überschriften zu suchen haben, nämlich auf sy- 
rischer oder aramäischer Seite. Allerdings lässt sich tiC und 'J^l 
nicht genau so im Syrischen oder Aramäischen nachweisen; schreibt 
man aber CiCAtiSX so haben wir einen aramäischen Wortkomplex 
=^ yy^^ y^ = Lied der Lieder. 

Auf syrischer Seite lässt sich jedoch nichts gewinnen für diesen 
Zweck: Barhebräus, der Anonymus bei Mösinger (Monumenta 
Syriaca ex Romanis codicibus coUecta, Oeniponti 1878 II, 9 u. ff.), 
welcher den Gregor von Nyssa stark excerpiert, und Ephräm, 
wenn man aus den ganzen fünf Citaten*) desselben etwas schliessen 
darf, kennen eine derartige (historisch-allegorische) Auslegung nicht. 

Dagegen giebt uns das Targum ausgezeichneten Aufschluss. 

5, 8 lautet die Beschwörung im Targum (ich citiere nach Bux- 
torfs rabbinischer Bibel): 

D"»«» '•n «lo-»» nTt:;n «'»«'^ni \\:h n'^ysts^« ^«nfc^n «nts^^D niö« 

d. h. es sprach die Synagoge Israels: Ich beschwöre euch, 
Propheten, beim Beschlüsse des Wortes Gottes, wenn vielleicht 
sich euch eure Liebe [Barmherzigkeit] offenbart, so verkündet vor 
ihm, dass ich krank bin aus Liebe zu seiner Liebe [Barmherzigkeit]. 

(Riedel 1. c. S. 28 übersetzt den Schluss: „wenn euch etwa 

*) Herr Dr. Herkenne in Bonn hatte die Güte, mir aus sämmtlichen 
Werken Ephräms die Citate aus dem H. L. herauszusuchen. 

Euringer, Hohelied. 3 
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eure Liebe offenbar wird, thut es ihm icund; denn ich bin krank 
aus zärtlicher Liebe zu ihm".) 

Wir haben also eine Frage des Volkes an die Propheten. 

Im nächsten Vers folgt die Antwort der Propheten an 
das Volk: 

5,9: rhtüb «^yn ro« mb» p^« ^«n»'» n'^n^ inö«i K'^w-ni )^v 
Y'i^nr] !?nTD!? «•»» ni« yrvö «nDoy ^djd »rr^vf b»n\in Kna^^D 

' „Es antworteten die Propheten und sprachen zum Hause 
Israel: Welches ist der Gott, dem du dienen willst, Synagoge 
Israels, Schönste aller Völker? Wen willst du fürchten, da du so 
uns beschwörst?" 

Wir haben hier eine merkwürdige Übereinstimmung des 
Targums mit der Überschrift von 5,9 in cod. 397: 

Targum: Es antworteten die Propheten und sprachen zum 
Hause Israel. 

397: Antwort der Propheten an das Volk. 

Im Übrigen stimmt unser Targum mit den Überschriften 
nur im Allgemeinen. Während nach 397 Abschnitt 2, 3 und 5 
sowohl Von Egypten als auch von Babylon handeln, spricht das 
Targum 1,2 — 3,6 von der Befreiung aus Egypten und der Gesetz- 
gebung auf Sinai; 3,7 — 5,1 vom Tempelbau Salomons; 5,2—7,13 
vom Exil in Babylon, von der Heimkehr, von der Hasmonäerzeit, 
von der Zerstreuung unter die Heiden; 7, 14 bis Schluss von der 
messianischen Zeit. (Vgl. Riedel 1. c. 40/ r.) 

Unser Targum ist also zwar sehr nahe mit der Vorlage der 
Überschriften verwandt, jedoch keineswegs identisch. Der Urheber 
der fraglichen Überschriften kannte die haggadische Auslegung, 
war also ein Jude. Wir dürfen ihn wohl unter den schon seit alten 
Zeiten in Abessinien ansässigen Falascha's (D'^lS^^ö = ^löj??;) suchen. 

Weil sich aber die in den Überschriften ausgedrückte Auffassung 
mit den Glossen nicht in Einklang bringen lässt, so ist anzunehmen, 
dass zwei heterogene Handschriften, eine falaschische und eine 
christliche zugleich als Vorlage dienten. Da der jüdische Charakter 
der Überschriften nur dem Kenner der haggadischen Auslegung 
des H. L. auffällt, so konnten sie ganz gut von einem Christen in 
seine Handschrift aufgenommen werden. 

So kam meiner Ansicht nach dieser Synkretismus zu stände, 
dass nämlich jüdische und christliche Auslegung in ein und dem- 
selben Codex ihre Spuren hinterlassen haben. 
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C. Codex Bcrolinensis Peterm. II. Nachtr. .48 (XVII. Jahrh.) 
und Codex aethipp. Musei Britannici 24992 Plut. CCXIX F. 
' fol. 135 b— fol. 142 b (XVn. Jahrb.). 

P. Gietmann SJ. schreibt in seinem Kommentar ^um Hohen- 
;lied im Cursus Scripturae Sacrae (Parisiis 1890) Seite 418: 

Ad B. Mariae laudem separatas sententias vertunt etiam anti- 
quissimi Patres, velut illud „hortus conclusus, fons signatus'* (4, 12) 
jSS. Gregorius Nyss., Epiphanius, Ambrosius, Ildefönsus, Just. 
Urgell.*) Perpetua interpretatione de Dei matre nemo usus est 
ante 12. saeculum. 

In der Anmerkung dazu heisst es: 

E Graecis totum fere Canticum (ab I, 7) de B. V, explicavit 
Matth. Cantacuzenus (14. saec. M. 152, 997 sqq.), etsi hic a desi- 
derio antiquae Ecclesiae orsus prophetiam Incamationis enarrare 
proprie conatiir. 

Auch die Abessinier kennen die Auslegung des. ganzen H. L. 
auf die allerseligste Jungfrau Maria. Beweis . dafür sind die oben 
näher bezeichneten Qodices, welche Schwesterhandschriften sind. 
Sie enthalten nach jeder Beschwörung je eine fünfzeilige gereimte 
Strophe und am Schluss drei solche Strophen. Dieselben wenden 
Worte und Verse des H. L. auf Maria an und zwar in einer Weise, 
dass kein Zweifel darüber bestehen kann, der Dichter lege das 
ganze H. L. auf Maria aus. 

Da von allen sieben Strophen bisher nur die 7. veröffentlicht 
wurde, teile ich dieselben nebst Übersetzung und Erläuterung mit. 
Den Text gebe ich in der Regel nach dem Codex des britischen 
Museums, da derselbe meist korrekter ist als die Berliner 
Handschrift. Wo ich der letzteren folge, gebe ich es an. Bei der 
Erklärung zitiere ich jene Väterstellen, welche mir am deutlichsten 
zu sein scheinen, ohne jedoch behaupten zu wollen, dass der Dichter 
gerade diesen Vater oder diese Stelle gekannt habe. Höchstwahr- 
-scheinlich hat derselbe aus sekundären und tertiären Quellen ge- 
.schöpft. 

I. Strophe nach 2, 7: 

I . ^ifM i «^:>&jß ! Ha^X•F s Hrtft^l 11 



*) Für Details wäre Passaglia: De immaculato conceptu, Roinae 1855 
4U yergleichen. 

3* 
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3. M^ ! ^ft : Ta 5 ILÄh. : X7»a^^*» ü 

5. «DX^f ! eaü : Hftilbl : (i^/^vO i XVi :: 

Übersetzung: 

1. Lied des Liedes, welches ist von Salomon, 

2. Welches folgt auf die Psalmen Davids und den Lobpreis des 

Priesters Moses. 

3. Lieblicher, sagt er (sc. Salomon), ist deine Brust als der Wein, 

4. Maria! Die Süssigkeit des [deines] Namens ist mehr als ein Styrax» 

bündel 

5. Und als Weihrauchstaub, der für den Altar auserlesen ist. 

Anm. I. Zeile l: Ct. I, i; Z. 3: Vgl. Ct. I, 2; Z. 4: Vgl l, 3 und l, 13; 

Z. 5: Vgl 3, 6 und Lcv. 16, 12 sowie EcclL 49, i *). 
Anm. 2. Zeile 2 : Gewöhnlich folgen in den Handschriften auf den Psalter 

zuerst die biblischen Hymnen, darunter auch die Gesänge des 

Moses, und dann erst das H. L. So schon in Cod. B, dem ältesten 

Zeugen für die E des H.L. 
Anm. 3. Z. 4 und 5 « Dein Name ist süsser, duftender als Styrax und 

Weihrauch. 

2. Strophe nach 3, 5: 

I. *ü : a>ü^ : X« : ^XhA : »AHC : *fÄ ü 

4. ^C£9^ \ aXW : H W : ^h.af \ 7Ä ;: 

5. c»«^8^ : X/it s rttf«>jß?h. ! 00 w 

Übersetzung: 

1. Der Logos, der Sohn, mein Bruder, hüpfte zwischen den Bergen. 

2. Gebückt schaute er durch das Netz und blickte durch die Fenster. 

3. Mit deinem Fleische vereinigte er die brennende Schönheit seiner 

Gottheit. 

4. Maria, da wir durch ihn Zuversicht gefunden haben, 

5. Nennen wir dich das Holz der feurigen Sänfte (Lade). 

Anm.: Z. i = 2, 8; Z. 2 = 2, 9; Z. 4: Vgl. i. Joh. 2, 28 und l. Job. 4, \f 
(I. Joh. 2, 28; \i<f^ l ICMk 5 7Ä : == damit wir Zuversicht finden) ;. 
Z.5: Vgl. 3, 9. 

Bemerkungen: 

Z. I : ^ü i muss hier Aoyoq bedeuten. Würde es, wie man 
allerdings nach G erwarten sollte, *= cpcav^i, Stimme, sein, so- 



♦) Auf diese Bibelstelle (Eccli. 49, i) hat mich Herr Dr. Herkenne auf- 
merksam gemacht. 
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müsste der Status constructus: ^iii stehen. Aber von der Stimme 
kann man nicht gut sagen, dass sie zwischen den Bergen hüpfte, 
durch das Netz gebückt schaute und durch die Fenster blickte. 

Über o^Aä i X*f ! ~ „der Sohn, mein Bruder*', habe ich schon 
oben gehandelt Diese Stelle könnte als Bestätigung meiner Auf- 
fassung angeführt werden. 

'^XhAiAß'flC! «— zwischen den Bergen; so hat auch der 
E und nicht <fl s hAHC « &äI rä öpi). Warum E gerade jene 
Präposition wählte, kann ich nicht sagen; vielleicht dachte er an 
Zach. 6, I oder verstand unter den Bergen die beiden Testamente. 

+fÄ ! ■= er hüpfte. Vom hüpfenden, springenden Logos spriclit 
bereits Hippolyt an dieser Stelle, 1. c. 347/8: 

„Das Wort sprang vom Himmel in den Leib der Jungfrau, 
es sprang aus dem Mutterleib an das Holz, es sprang vom Hok 
in den Hades, es sprang hinauf auf die Erde wieder — o der neuen 
Auferstehung! — sprang wieder von der Erde in den Himmel, So 
setzte es sich zur Rechten des Vaters. Wieder aber wird er kommen 
mit Herrlichkeit auf die Erde und vermag Vergeltung zu vergelten. 
Siehe, so „kommt er springend auf den Bergen (oder die Berge) 
und hinüberspringend auf die Hügel" ". 

Sehr hübsch giebt diese Gedanken Ambrosius: de Isaac vel 
anima 1. c. 4, 31; 32, 1,661 wieder: 

Saliens quomodo venit? saltu quodam venit in hunc mundum. 
Aput patrem erat, in virginem venit et ex virgine in praesaepe tran- 
silivit. In praesaepi erat et fulgebat e caelo, descendit in Jordanen, 
ascendit in crucem, descendit in tumulum, surrexit e tumulo et sedit 
ad patris dexteram. 

Über die weitere Verbreitung dieser Auslegung vgl. Bonwetsch, 
Studien, S. 9. 

Diese Auslegung macht den Zusammenhang von Zeile i und 2 
mit Zeile 3, 4, 5 klar. 

Zeile 2: Die Fenster deuten auf die Offenbarung des Logos 
durch die Propheten, das Netz auf die Predigt der Apostel. 

Philo von Karpasia MSG 40,68: 

npcüTOv östiöo) Toö Toixou* äjteira djtö toO roixoo 6id Td)v 
i&üpi8(jüv eira 8id täv SiktCjcüv. Kai rdt jifev jrepl roö toixou, 
6ri :rtepi roö v6p.ou Xeyei, öacpcbg dutoöeSeiKrai • ön 8fe Kai 
itapaKUJtTei 6id tcüv i&üpi8(üv, o^ep toxi 6id tojv Äpocpqtcüv, 
XeXeKTai. "Qö^rep ydp, ei ng jtapaKUJtTei, Kai ^dXiv feauröv 
icpeXKei • oötcjü 8id tcüv jtpoq)iiTiKd)v 8oyp.dTü)v ^apeKOJCre, Sid 
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tou Höcuöu rrtpocpjfiteoojJLevo?, 8iöc toö 'lepepLioo K^puTTÖp-evog, 8id 
roö AaYif|X duroKaXüÄTop-evog, cböjcep 8id dupiöcüv, tdjv Jtpocpqrcbv. 
'Ejtl tü)v SiKtucjüY 6fe oiJKeti X^yei «jtapaKUJtrcüv» dXX' «feKK6jtTCüv»v 
'O ydp itapaKÖJtrcjüY rrtore jiev daüTÖv djto8etKv6ei, Jtort 8fe 
6ÄOXü)pei • 6 8fe feKKÖÄTCüv öXov dautöv &jri8i8cjü($i. "QöJtep ouv 
8id 8ikt6cjüv, 8id ra)v dyicüv djroöröXcüv, öXov daüTÖv fevecpdcviös» 
Kai ydp 8i* a{)Tf|5 rf^^ 6vo|iaöiag tcüv dXieuTiKOJv öpydvcüv ri\v 
Tcbv djtoöToXcüv jrpocpuTeuei Klf\6iv, 0I5 eiÄev airö^ • Aeöre 
ÖÄitJcü pioo, Kttl jtoif|öa) öp-dg dXieig dvÄp&jrcüv ol 8^ dcpevteg td 
8iKTua i?|KoXo6'&r)(Jav a()tcp, 

d. h.: „Zuerst heisst es „hinter der Mauer"; dann geht er von 
der Mauer auf „durch die Fenster'* über; dann steht „durch die 
Netze", (Der zu erklärende Vers heisst: i8oi) oörog ÖJtiöü) toö 
ToLxou fificüv, jtapaKUJtTCüv 8id tcüv dupl8a)v, feKKUJtTCJüv 8id r(b\r 
81KTÜCÜV =* „Siehe dieser [steht] hinter unserer Mauer, gebückt 
schauend durch die Fenster, hervorschauend durch die Netze*'.) 
Was nun „die Mauer** anlangt, so wurde schon deutlich gezeigt, 
dass sich dies auf das Gesetz bezieht. Es wurde auch gesagt, dass 
„er schaut durch die Fenster** von den Propheten gilt (= soviel 
ist als ob es heissen würde: „durch die Propheten"). Wenn näm- 
lich jemand gebückt schaut (TcapaKx^nxei), so zieht er sich wieder zu- 
rück; ebenso hat er durch die prophetischen' Lehren geschaut 
(;rapeKüÄTe), als er durch Isaias ge weissagt, durch Jeremias verkündet, 
durch Daniel geoffenbart wurde, und zwar gleichsam durch Fenster^ 
d. i. durch die Propheten. Bei den „Netzen** sagt er nicht mehr 
ÄapaKÖJtTCüv, sondern ^kköjctcjüv; denn der gebückt schauende 
(jtapaKUJtrcüv) zeigt sich bald, bald weicht er zurück; der hervor* 
schauende (^kköätcjüv) aber zeigt sich ganz. Er hat sich nun voll- 
ständig durch die heiligen Apostel gleichwie durch Netze geoffenbart. 
Denn durch die Erwähnung der Fischereigeräte selbst weissagt er die 
Berufung der Apostel, welchen er sagte: Folget mir nach und ich 
werde euch zu Menschenfischern machen; sie aber verliessen die 
Netze und folgten ihm nach." 

Unter den Netzen^ sind die Gitterwerke der Fenster zu ver- 
stehen. Wie sich aber Philo die Sache im Einzelnen denkt, ver- 
mag ich nicht anzugeben. 

Eine ähnliche Deutung wie bei Philo findet sich gemäss der Katene 
Prokops auch bei Cyrill (S7, 2, 1597) und bei Nilus (87, 2, 1600); 

Zeile 3: Jtfl^di^ ist der Ausdruck für die Vereinigung der 
beiden Naturen in Christus z. B.: Christus ßfl^l.iM'PiiS^tUii^iiM^i 
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«= Christus vereinigte unser Fleisch mit seiner Gottheit (Deguä, 
thesaurus hymnorum ecclesiasticorum Mss.). Diese Stelle ist vod 
Dillmann in s. Lexicon citiert. S^l^ : hat auch die Bedeutung 
von admiscere, commiscere, confundere. 

Die Wahl dieses Verbums für die Bezeichnung der Inkarnation 
lehrt uns, dass der Dichter ein Monophysit war; denn ein linierter 
oder Orthodoxer würde wohl ein Verbum gewählt haben, das die 
Nebenbedeutung von ,, vermischen" vollständig ausschliessen würde. 

Dieses ist aus folgendem Grunde wichtig: Als unsere Manu4 
skripte geschrieben wurden (17. Jahrh.), hatten die Lateiner schon 
viele Jahrzehnte hindurch Abessinien missioniert und eine Zeit 
lang grosse Fortschritte gemacht. Es wäre daher denkbar, dass 
unsere zwei Handschriften unter lateinischem Einfluss entstanden 
wären und dass^ die Auslegfung des H. L. auf Maria in denselben 
lateinischer Initiative zu verdanken wäre. Allerdings dauerte die 
Union nicht lange und hat kaum so einschneidend gewirlct; jedoch 
beseitigt die soeben besprochene Stelle jeden etwa noch vorhandenen 
Zweifel an dem monophysitischen Ursprung unserer Verse. 

Zeile 5 : ^%C (cpopeiov) kommt von %L \ »= portare, bedeutet 
demnach einen Gegenstand, den man trägt, also eine Sänfte, einen 
Tragstuhl, daher wohl auch eine tragbare Lade. 

Wie man Maria das Holz der Sänfte nennen kann, erhellt aus 
folgenden Väterstellen: 

Philo MSG 40, 84: 

Oopeiov voei p.01 Kai aÖTf]v Tf]v (SdpKa tou Movoygvou?, 
dv q KaraKpu-^/ag töv 0eöv cbg dv-ftpcürrtog dv^pcüjroig cbpiiXei. . . .* 
Kai jroÄsv rö cpopeiov; „'Ajtö ^uXcov roö Aißdvs"' '{va e&tQ djtö 
Td)v yeveaXoyoupLevcüv dyicov dvöpojv Aßpadji, 'löadK, 'laKcbß 
Kai Td)v Kade^i]?. 

d. h.: Unter „Sänfte** verstehe ich auch das Fleisch des Ein- 
geborenen selbst, in welchem Er, den Gott verbergend, als Mensch 
mit den Menschen verkehrte .... Und woher kommt die Sänfte? 
^ (Woraus ist d. S. gefertigt?) „Von den Hölzern des Libanon*^ 
d. h. von den heiligen Männern, welche in seiner Stammtafel auf- 
gezählt sind: von Abraham, Isaak, Jakob etc. 

Aehnlich : Theophilus in der Katene des Prokop MSG 87, 2, 1629: 

H6X0V Toö Aißdvou Poö-ft f| McüaßiTK;, fe§ oö 'leööai* cpopeiov 
Toivuv teri rö öcofia rö KupiaKov, d;h. 

Das Holz des Libanon ist die Moabiterin Ruth. . Aus diesem 
(Holz) stammt Jesse; die Sänfte ist also der Leib des Herrn. 
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Denselben Gedankengang finden wir bei Hippolyt im Daaiel- 
kommentar (1. c. 246). Dort erklärt er die Masse der Bundeslade 
damit, 

iva Seix^ T& nevzaKiöyi'kia jrevraKoöia feri], fev cp xpovio 
jtopcbv ö öa)Tf]p feK Ti^g Jtapdtva tfjv KißcüTov, rö 1810 v öa)|ia, 
iv TO) Koöjiq) jrpoöf|V6YKev [fev] xp^öitp Kai&apcp Kexpuöcjüjievriv 
fev6oi&ev |iev reo Xoycp, fe^cü-ftev 8fe rcp Äveöp-ari rcp dyicü. 

yyDass dadurch gezeigt werden sollen die 5500 Jahre, in welcher 
Zeit der Erlöser gekommen ist und aus der Jungfrau die Lade, 
seinen eigenen Leib, in die Welt herausführte. Dieselbe (die Lade) 
war vergoldet mit reinem Golde, innen durch den Logos, aussen 
durch den heiligen Geist" 

Str. 3 nach 5, 8: 

I. oDi.iß^xtiHtixrvtitoc'jiX^^^s^ii 

3. rtft-n : jßft s aKtthll i ^CfF^ii 

Übersetzung: 

1. Wer ist diejenige, welche heraufsteigt aus der Ebene? 

2. Lieblich ist ihr Duft wie eine Knospe von Rauch. 

3. Salomon spricht von dir, Maria. 

4. Und wenn er (man) die Menge deiner Vorzüge mit Papier und 

Feder aufzeichnen wollte, 

5. So würde die Welt sein (das) Buch nicht fassen können. 

Anm.: Z. i und 2: Ct. 3,6. 

Z. 4 und 5: Vgl. Johannes 21, 25. 

Bemerkungen: 

Z. 2: G: cJreXexr] Kccjtvoö « die Stümpfe (trunci) des Rauches. 
E gibt diese Worte durch ^CO i Ätfl «= Knospe, Sprosse, 
Setzling, Ableger des Rauches. 2, 13 wird ökuv-ftoug == „Knospen, 
Sprossen" durch das gleiche ^CB : wiedergegeben. 

Z. 4: er — Salomon; oder ■=» man. 

Z. 4: i*m.flmfl : muss hier = „aufschreiben" sein, obwohl ich 
diese Bedeutung nicht belegen kann. 

Str. 4 nach 8,4: 

1. 9"^ : CD-Xt s «DÜUf : X^h. s Xi^oHtA i K>oh :s 

2. T^iXhiao'iaiCifDltCCi^lhi^^a^ii 

3. Aa'ÜJth. s ,MlAr : rtft"^ : iV«Oa^ :: 
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5. OH»t:'ity^:HAh.s¥^fl»-:: 

Übersetzung: 

1. Was ist der Sohn, dein Bruder, vor den Söhnen der Brüder? 

2. Seine Kehle ist Süssigkeit und seine Ganzheit ist begehrenswert 

(d. h. er ist ganz begehrenswert). 

3. Deinen Sohn meint Salomon, der Weise, 

4. O Maria, Jungfrau, verschlossener Garten. 

5. Ein versiegelter Brunnen sind deine Wege. 

Anm. i: Z. I vgL 5,9; Z. 2 vgl. 5, 16; Z. 4 und 5 vgl 4, 12 und 13. 
Anm. 2: Der Londoner Codex musste hier dreimal nach der Berliner 
Handschrift korrigiert werden. 

i) Zeile i: L: fl^üÄ'h. ! = dein Sohn, 

B: <DÜJt5X*}«h.««der Sohn, dein Bruder. 

2) Zeile i: L: XF^O^OtA ! "i^l 5 K^O^ l etwa« von (oder 

vor) den Söhnen der guten Brüder« 
B hat "i^l nicht 

3) Zeile 3: L: iMÜP \ «= ich sage, meine; 

B: fifüif * = (Salomon) meint, sagt. 

Bemerkungen: 

Z. S: Das djtoöToXai Ö8 — „deine Sendungen, deine Bot- 
schaften" seiner Vorlage hat E mit ¥^ '- H.*h. : = „deine Wege" 
gegeben, dem das HAh. : ¥?a^ \ in Z. 5 entspricht, ^fffl»- ist der 
Plural von ^V^ \ = via und dieses hängt zusammen mit lA^D s -» 
schicken, senden = dnoöteXXeiv. Daher hat E djtoöToXai 
= „Wege" aufgefasst und übersetzt. 

E zieht in den Handschriften diese zwei Worte zum Voraus- 
gehenden, während sie bei allen griechischen Zeugen den nächsten 
Vers eröffnen. Der Dichter folgt in der Versabteilung der E. 

Da diese Leseart: = „deine Wege" durch inneräthiopisches 
Missverständnis des djiocroXai (58 entstand, so ist zur Erklärung 
hiefür bei den alten griechischen Exegeten nichts zu erwarten. 

Da in der Strophe von der wunderbaren Geburt Jesu aus der 
heiligen Jungfrau die Rede ist, so glaube ich, dass mit; „deine 
Wege" das Gleiche gemeint ist wie Prov. 30, ( 1 8), 19, wo es nach dem 
Masora-Text heisst: Drei Dinge sind mir wunderbar und vier ver- 
stehe ich nicht: den Weg des Adlers am Himmel, den Weg der 
Schlange über den Felsen, den Weg des Schiffes im Herzen des 
Meeres und den Weg des Mannes in die (der) Jungfrau;" also 
Zeugung und Empfängnis. Da nun die Wege Mariens einem ver- 



— 42 — 

siegelten Brunnen gleichgestellt werden, wird man annehmen dürfen, 
dass der Dichter sagen wollte: die Empfängnis und Geburt Jesu 
aus Maria sei eine jungfräuliche gewesen. Vgl. auch Ssalota Reqet 
(DilUnann: Lex. 1374): Maria <Dl<t s X^R* s jf ft« i 0#fi<fl : ¥^ :: 
"- Maria ist die Gebärerin des Herrn des Alls auf einem neuen 
Wege (auf eine neue Weise). 

Strophe 5 nach S, 14 also am Schluss des Buches: 
I. ff»f- : fiiit : Ht i tft : d-Xß :-. 

5. »T¥»+ s HÄ.jßliA i ^J& II 

Übersetzung: 

1. Wer ist jene, sagt die Offenbarung, 

2. Welche hervorschaut wie die Morgenröte nach den Nächten^ 

3. Von dir, Maria, Aufgang (Ausgang) der Sonne. 

4. Die Flügel deiner Liebe sind die Flügel brennenden Feuers, 

5. Welches das Wasser nicht zu löschen vermag. 

Anm.: Z. t und 2: 6,9 und 8,5. In £ stimmt 6,9 mit 8,5 überein; in G 
aber nicht. Z^ 4 u. 5 : vgl. 8, 6 u. 7. 

Bemerkungen: 

Z. I: Die Änderung des ^As in jßA : und die Übeiisetzungz 
„sagt der Seher" liegt ungemein nahe. 

Z. I und 3 sind zu konstruieren: Wer ist etc. sagt die Offeh- 
barung von dir, o Maria. 

Z. 3: Maria heisst Ausgang der Sonne, da Christus, ilir 
göttlicher Sohn, die Sonne der Gerechtigkeit ist. Vgl. dazu die 
Stellen, welche ich zur Erläuterung der Lesung i, 6 angeführt habe. 

Z. 4: llf^ : entspricht dem griechischen Jtepijttepa, was hier 
offenbar die Bedeutung von Flammen, Funken, Pfeile haben 
muss, wenn der Satz Sinn haben soll. Vgl. Gietmann 1. c. 533: 
Quod LXX pro lampadibus exhibent Jispintepcc, seducli videntur 
Ps. 76,4 (hebr.), übi „fulgura arcus** appellantur sagittae, nisi 
scintillas Jtepijtrepa vocarunt. 

Unmittelbar auf die 5. Strophe folgt die 6. (Schluss-)Strophe : 

1. n-(IA:H-h. s ^CSP" \ W^ \ Xlt : -5ü*t : »*Ati- u 

2. Haa : A4-aX -. XIH : Stxr^Y^ w 

3. Htff«>f^»i- : 0«0t : «DHlV^h- :: 
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Z. I: Londoner Cod.: fl-flifii'h.: =» Singular. 

Z. 2: Berliner Cod.: HiAA : = der las, sang, sprach. 

Z. S: Londoner Cod: 7«0Ch. : =- dein Werk. 

Übersetzung: 

1. Deine Lobpreisungen (= das Hohelied), o Maria, habe ich wie 

mit einem Ringe umgeben, 

2. Indem sie sich stützen (die Lobpreisungen) auf die einzelnen 

Finger; *) 

3. Was ich wünschte, gib mir, und was ich suchte. 

4. Mit Hymnus und Psalm habe ich deinen Namen verkündet 

5. Und mein Werk, das du mir gegeben, habe ich vollendet 

Bemerkungen: 

Zeile 2 bietet einige Schwierigkeiten, da keine der belegbaren 
Bedeutungen des Verbums tlV^h : recht passen will. Nach der 
Lesung des Londoner Codex wird wohl der Sinn sein: die Fünf- 
tdlung des H. L. entspricht der Fünfzahl der Finger einer Hand. 

Die Lesung der Berliner Handschrift kann übersetzt werden: 
„indem die Finger desjenigen, der sang (des Dichters), sich 
stützen." Es fehlt aber die Angabe: auf was sie sich stützen. 
— Man könnte auch Z. 2 und 3 zusammen nehmen: Indem (nun) 
die Finger des Dichters ruhen, gieb mir, was ich gewünscht und 
gesucht habe, d. h. jetzt am Ende meiner Arbeit gib mir meinen 
Lohn! Aber, dass *ft<^h ; ruhen bedeutet, kann ich nicht be- 
legen; es läge aber nicht sehr fern. 

Ich wage nicht zu entscheiden, welche Lesung und welche 
Übersetzung vorzuziehen ist. 

Die Berliner Handschrift fügt noch eine weitere (7.) Strophe 
bei, die aber ihrem ganzen Bau nach nicht zu den vorhergehenden 
Strophen passt und wohl auch einem anderen Dichter zugehört. 

Dillmann teilt in seiner Chrestomathia aethiopica S. 146 die- 
selbe als Schlussstrophe eines Marienliedes mit, das den Titel: 
^Mkk : ^C£Sr^ '. = effigies Mariae fühjt. Ich gebe daher nur die 
deutsche Übersetzung: 

I. Lob sei dir, Maria, nach der Zahl der Berge und Hügel. 



*) Diese Übersetzung hat mir Herr Dr. Herkenne vorgeschlagen« Das H 
in HftA ist jedoch hiebei nicht genug berücksichtigt 
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2. Lob sei dir, Maria, nach der Zahl der Bäume und Gräser. 

3. Lob sei dir, Maria, nach der Zahl der Abgründe und Meere. 

4. Lob sei dir, Maria, nach der Zahl der ganzen Schöpfung. 

5. Voll ist dein Lob im Himmel und auf Erden. 

Im Berliner Codex sind 2 und 3 umgestellt, also i., 3., 2., 4., 5. 
Im Übrigen sind beide Texte identisch. 

Der Inhalt ist sehr einfach: So viele Berge, Hügel, Bäume, 
Gräser etc. es giebt, so vielmal sei Maria gepriesen. 

Ich halte dafür, dass die mitgeteilten Strophen keinen Zweifel 
übrig lassen, dass im 17. Jahrhundert das ganze Hohelied wenig- 
stens von dem betreffenden Dichter auf die heilige Jungfrau Maria 
bezogen, also allegorisch ausgelegt wurde. 

Auch das oben angeführte Marienlied: Effigies Mariae wendet 
einige Stellen des H. L. auf Maria an, z. B. in Str, 13: Ct. 4, 2; 
in Str. 18: Ct. 4,4. 

Würde man das Buch Weddase Marjam «— Preis Mariens, das 
in den Handschriften meistens auf das H. L. folgt, in dieser Hin- 
sicht durchforschen, so würde höchst wahrscheinlich eine vielfache 
iBenützung des H. L. nachgewiesen werden können. 

Leider reichte die mir zu Gebote stehende Zeit zu handschrift- 
lichen Studien in dieser Richtung nicht aus. 



D. Die Notiz in Wright's Katalog der äth. Handschriften des 
britischen Museums. 

In seinem Catalogue of the ethiopic Manuscripts in the British 
Museum 1877 bespricht WrightS. 209/210 das Ms. 319 und schreibt 
sub 2; „The Song of Songs concerning the Son and the Christian 
Church and His Mother", an exposition of words and phrases in 
the Song of Songs. 

Dieser dem 17. Jahrhundert angehörige Codex enthält also an 
zweiter Stelle (fol. 21 a— 29a) unter dem Titel: „Das Lied der Lieder 
bezüglich des Sohnes, der christlichen Kirche und Seiner Mutter" 
eine Erklärung der im H. L. vorkommenden Worte und Sätze. 
Wie es scheint, haben wir hier einen äthiopischen Kommentar 
zum H. L. 

Was uns hier zunächst interessiert, ist, dass schon der Titel 
ganz deutlich die Auslegung auf Christus, die Kirche und die heilige 
Jungfrau, also die allegorische Auffassung bezeugt. 
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£• Das Zeugnis eines in Jerusalem lebenden Abessiniers. 

Bis hieher habe ich die Beweise den Ausgaben und Hand- 
schriften entnommen. Ich konnte zeigen, dass seit dem 15. (viel- 
leicht schon 14.) Jahrhunderte — weiter zurück reicht kein mir 
bekanntes Manuskript — bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die 
Abessinier das H. L. allegorisch verstanden haben. Leider stehen 
mir keine jüngeren Handschriften zu Gebote, um diesen Beweis 
auch bis auf die Gegenwart herabführen zu können. Es dürfte je^ 
doch keinem Zweifel unterliegen, dass die Texte der Gegenwart 
dieselben charakteristischen Lesungen enthalten, welche Jahr- 
hunderte lang die allegorische Auffassung verbürgt haben. 

Ich wollte jedoch ein ausdrückliches Zeugnis für die Gegen- 
wart und zwar auch bezüglich des zweiten Punktes in Bruce's 
Nachrichten [die Einschränkung der Lektüre des H. L. auf die 
älteren Priester] haben. Für den letzteren Punkt war zudem 
aus Handschriften nichts zu gewinnen. 

Ich wandte mich daher brieflich an meinen ehemaligen Pro- 
fessor an der 6cole biblique internationale zu Jerusalem, den be- 
kannten Gelehrten P. Lagrange O. P., einen feinen Kenner des 
Orients, mit der Bitte, wo möglich bei den in der hl. Stadt 
lebenden Abessiniem über die fraglichen zwei Punkte Erkundigungen 
einzuziehen. Derselbe willfahrte meiner Bitte, wofiir ich ihm auch 
hier meinen verbindlichsten Dank ausspreche. 

Es ist nun gar nicht so einfach, aus einem Orientalen etwas 
Zuverlässiges über seinen Glauben und seine Gebräuche heraus- 
zubekommen. Jeder, der im Oriente Religionsstudien gemacht 
hat, wird J. Hal^vy zustimmen, wenn er in dem hebr. Vorwort zu 
den Priores des Falashas ou Juifs d'Abyssinie, Paris 1877 (Seite i 
des hebr. Teiles) schreibt: 

DiTimoi Dn^iD« nniD"» "rnünb n^^yü Dnpn n^v "^^ }nY w>b^ ^d 

b^ D« «^|n^ Y» p b)^) Dm« nnö^ d^jöh ]•»« ne^« n)bmn p ^^^n^ 
t)^ny) inp «n*» imn r^'^ i^») vsn nn« nnn vdu 

d. i. „Jedermann weiss, dass die Orientalen die Geheimnisse 
ihres Glaubens und ihrer Gebräuche vor den Bewohnern unseres 
Landes (den Europäern) sei es nun aus Furcht vor denselben odejr 
aus Scham sorgfältig (wörtlicher: tief) verbergen. Befragt man sie 
über diese Dinge, so antworten sie Sachen, welche nicht so sind, 
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und verwirren deren (der EUiropäer) Verstand durch unwahre Berichte 
und ihr ganzes Bestreben geht dahin, Fragen, über die sie keinen 
Aufschluss geben wollen, auszuweichen. Deshalb ist es nicht zu 
.verwundern, wenn jeder Reisende etwas anderes berichtet und wenn 
der eine das dementiert, was der andere erzählt." 

Es genügt also nicht, einen Orientalen auszufragen, sondern 
man muss sehr diplomatisch zu Werke gehen. Ein klassisches 
Beispiel hiefür ist die Art und Weise, wie es P. Lagrange anging, 
um meine zwei Fragen beantwortet zu erhalten. Er schildert es 
^in seinem Briefe de dato 1$. Juli 1899 also: 

Je me suis empress^ de consulter un abyssinien non pretre 
mais qui m'a paru bien informe et comme on dit en frangais: 
j'ai plaide le faux pour savoir le vrai et lui ai d^clarö, que le 
Cantique parlait de la fille du Pharaon. II a aussitot protest^ en 
s'ecriant: «l'^glise, c*est Tfiglise», ce qu*il a soutenu avec force. 
«Mais alors pourquoi interdit-on la lecture?» — «Mais on ne 
rinterdit ä personne! On Texplique dans les sermons et on le fait 

apprendre aux enfants». «Mais il y a des choses dangereuses !» 

«Seulement pour les m^chants et les mauvais.» C'est tr^s sur: 
Thomme est catholique, mais il affirme, que c'est l'opinion de tout 
le monde. Son temoignage est pr^cieux meme pour les schisma- 
tiques, car il les connait bien et aurait pu ceder ä la tentation de 
les depr^cier. Cest Tancien secrötaire du Card, Massaja*), retir^ 
ä Jerusalem. 

Der gelehrte Dominikaner fügt seinem Berichte noch folgende 
sehr beachtenswerte Bemerkungen bei: 

Donc vous pouvez compter au moins sur une opinion et si 
la traduction en porte des traces, c'est decisif contre Bruce. 
Cependant c'etait un voyageur s^rieux: peut-etre a-t-il rencontr^ 
des gens qui tenaient ä mettre en relief les hautes relations de 
Salomon, car vous savez, que les Ethiopiens le considerent comme 
Tancetre de leurs rois par la reine de Saba. — 

Unser abessinischer Gewährsmann, der sehr gut gewählt ist, 
bestätigt also aufs nachdrücklichste, dass auch jetzt noch in der 
abessinischen Kirche das H. L. auf die Kirche gedeutet d. i. alle- 
gorisch aufgefasst wird. Damit ist die Beweiskette vollständig ge- 
schlossen. Allerdings muss ich gestehen, ich würde es freudigst 



♦) Massaja war 35 Jahre Missionär in Abessinien. Sein Werk: I miei 
trentacinque anni di Missione nell' alta Etiopia. Roma 1885 sgg. ist bekannt. 
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begrüssen, wenn ich auch von schismatischer Seite ein gleiches 
Zeugnis aufweisen könnte. Vielleicht überrascht uns einmal die 
Revue biblique internationale damit. 

Was nun den zweiten Punkt, die Beschränkung der Lektüre 
des H.L., betrifft, so leugnet unser Gewährsmann eine solche auf das 
entschiedenste, ja behauptet sogar, dass es selbst die Kinder aus- 
wendig lernen müssen, was ich jedoch nicht wörtlich nehmen, sondern 
als rhetorische Figur ansehen möchte. Hier steht also Behauptung 
gegen Behauptung. Bruce's Behauptung verliert jedoch dadurch 
an Gewicht, dass er sich selbst zu widersprechen scheint. Er be- 
richtet nämlich 1. c. Band I, Seite 539, dass er die Absicht hatte, 
das Büchlein Ruth in sämtliche Sprachen und Dialekte Abessiniens 
übertragen zu lassen. „Aber, erzählt er, der Inhalt gefiel den 
Priestern und Schreibern nicht, die für mich übersetzen sollten; ich 
fand es also nicht schicklich. Sie wählten darauf das Hohelied 
Salomons und versprachen es auszuführen. Ich empfahl es zwei 
oder drei jungen Schreibern, welche die Abschrift theils selbst, theils 
durch ihre Freunde zu Stande brachten. Ich war genötigt, für die 
Schreiber, die ich zur Übersetzung in verschiedene Sprachen ge- 
brauchte, eine Erlaubniss auszuwirken. Es war aber nur so eine 
Erlaubniss zumScheinund fandkeine würklichen, sondern 
nur einige vorgebliche Schwürigkeiten." Also junge 
Schreiber kopieren und übersetzen für Bruce das H. L. und die 
hiezu erwirkte Erlaubnis war nur pro forma. Wie reimt sich das 
zu der ersten Behauptung des Bruce? Vielleicht hat man ihm die 
Sache mit dem Verbot nur vorgemacht min schan el bachschisch 
■« von wegen des Bachschisch. 

Ich glaube unter diesen Umständen annehmen zu dürfen, dass 
die Aussage meines Gewährsmannes vertrauenswürdiger ist. — 

Ich bin am Ende meiner Arbeit. Ich glaube gezeigt zu haben, 
dass Bruce bezüglich des ersten Punktes sicher falsch berichtet 
wurde und dass auch bezüglich des zweiten Punktes seine Angaben 
mindestens nicht einwandfrei sind. Damit ist aber auch die ein- 
gangs erwähnte Folgerung Riedels hinfallig geworden. 




Druck von W. Drugulin in Leipzig. 




This book should be returned to 
the Library on or bef ore the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time. 

Please return promptly. 





>^^ X 



* I 



^?1 A 



nwj 



